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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ Й ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковныЙ. В ъ поторый кхо.штъ ксе, отпосш аееся до богословіл пъ обшпр- 
номъ оіы глѣ: іш о ж ен іе  догяатоиь вѣры, праіш.гь х |ш стіапеі;ой  нривсткенности, изъ- 
лсиеніе церковпыхъ каионовъ и богослуженіл, исторіл Ц ерввп, обозрѣпіе зая ѣ ч ател ь - 
пыхг совреяенны хъ лвленій вь религіозпой и общестиеііной жизни,— однпяъ словояъ 
все, состазллкмцее обичнув> програмяу собстиеіш о духоішыхъ ж уриаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. В ь імто нходяп. изелѣдовапіи нзъ области фялософіп вообщ е 
п ві. частности изъ нгмхолопи, метафнзики, истбріп философіи, такж е біографичсскіл 
свѣдѣпіл о зая ѣ ч ател ы ш х ъ  мыслителлхъ древияго η іюпаго врелеіш , отдЬлыіые случаи 
пзъ ихъ ж іш ш , бо.іѣе и меиѣе нростраипые переводы и пзв^еченіл изъ ихъ сочіш еній  
съ обълсніггельиыяп прим ічаи іяян , гдѣ окаж ется нужныяъ, особенио свѣтлыя мыслп язы- 
чеекохг фшюсофовъ, яогущія евпдѣтельствоватц что хрпстіапское ѵчепіе блязко иъ лрн- 
родѣ человѣка и во вреял язы чества еоставллло предястъ желапій п лскаиій  лучшнхъ 
людей древплго я іра .

3. Т а т »  каиъ журналъ ,.ВЬра и Разумъ“, издавасиый въ Х арьковской еп архіи , между 
прочтп» , ш іѣетъ цѣлію за л ѣ ш п ь  длл Х арьковсваго  дѵхсчіепства „Кпархіальнын Вѣдомостни, 
τυ  вт> и еяг , въ ппдѣ особаго прн.ю жеіыі, съ оеобою  пулераціею етраиицъ, пояѣщ ается 
отдѣлъ по.ѵь н азван іеяг  „Листонъ для Харьковской епархіи“ , въ которомъ печаютсл поста- 
повлеиіл и расворлж епін правіпельстпенной власти дерковной и граждапской, дептраль- 
нок  л яѣстиой, относящ ілся до Х арьковской еп архін , снѣдѣнія о виутреннеи жпзнк епар- 
хіи, псречепъ текущихъ еобытій цериовиой, гоеударственной и общ ественлой жвзни п дру- 
гія изпЬстім, иолеаішд для духовелства и его ирихожапъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каж доиъ №.

Цѣна за 1’одокое издаиіе внутрп Россіп 10 рублей, а за границу
12 руб. съ иересылкоіо.

Д АЗСГОЧКА ВЪ УПЛАТЪ Д ЕП ЕГЪ НК ДОПУСБАЕТСЯ.

ІІОДІІПСКА ПРІІИИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  къ Редакціп журпала «Вѣра п 
Разумъ> лри Харьковекой духовной Семшіаріи, прп свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Иокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ < Ііоваго Врсменп», во всѣхъ 
остальпыхъ кішжиыхъ магазииахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскихъ 
Губсрнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ II. ІІечковской, ІІетровскія 
линіп, коитора В. Гиляровскаго, Стодѣішшковъ переулокъ, д. Корзинкіша; в ъ  
П ѳ т е р б у р г ѣ :  въ шшяшоыъ ыагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 1 0 . Въ ос- 
тальныхъ городахъ Иыперіи лодписка па журналъ прпвпмается во всѣхъ извѣст-

ііы х ъ  кпижиихъ магазипахъ u  во всѣхъ конторахъ <Новаго Времепп».
Въ редакціп журнала «Ііѣра п Разумъ» можно подучать нолные экзем- 
плярм оя пзданія за  прошлые 1 8 8 1 — 1889 годы включптельио ио унень- 
ш енноіі цѣнѣ, іімеино по 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1 8 9 0  годъ, 

но 9 р. за 1891 г. ix по 10 р. за 1892 годъ.

Лицамъ же, выппсывающимъ журналъ за всѣ означенны е годы, журналъ  
можетъ быть ѵступлеиъ за 6 0  р. съ пересылкою.

Е р о м ѣ  т о г о  о $  Р е д а к ц і и  п р о д а ю т с я  с л ѣ д у ю щ і я  п н г іги :

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о (С. Сочииеніе прсосвящеипаго Амвросія. Цѣиа 5 0  к. съ перес.
2 . „ Д р е в н іѳ  и  с о в р е м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы “ . Сочяненіе Т. Ф. Бреитапо. Съ 

фрапцузскаго персвелъ Ііковъ ІІовацкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ псрссылкою.
3 С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и ы е н ія , в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т ол -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н іи  , ,Ц е р к о в ь  и  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочпненіе А. Рождествпна. Цѣпа 6 0  к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости» за 1 8 8 3  г. Цѣпа за экземпляръ 
съ пересыдкою 3 р.



ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

Изданіе богословско - философокаго журнала „Вѣра и Разуыъ“ будѳтъ про- 
должаемо въ 1898 году по прежней программѣ, Журналъ, какъ и прѳжде, 
будетъ соотоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Церковнаго, 2) Философскаго и

3) Листка для Харысовской епархіи.

Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВА Р А ЗА  въ м-Ьсяцъ, но девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное издапіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ сь текстомъ богословско-философскаго содержаиія до 

220 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р.
съ  пересылкою.

Разсрочка ѣ ъ  уплатВ денегъ н е  допускается.
НОДІШСКА ПРИІІИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  вь  Рсдакціи журнада <Вѣра u 
Разумъ> прп Харьковской духовной Селипаріи, при свѣчаой лавкѣ  Харьковснаги 
ІІокровскаго донасты рн, въ  Харьковской копторѣ «Новаго Врсмеіін», во всѣхъ 
осталы іы хъ книжныхъ магазпнахъ г. Харькова и вь  Ионторѣ «Х арьковскнп, 
Гуосрисішхъ Вѣдомостей» ·, в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  конторѣ И. ІІсчковской, ІІетровскія 
л ш і і і і , ноптора В. Гпляровскаго, Столѣшняковъ переулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ  кішжпоыъ магазинЬ г. Тузова, Садовая, домъ .Y: 16 . Въ ос- 
тальньіхъ городахъ И ш іеріи нодппска иа журвалъ прпппмаетси во веѣхъ извѣст- 

ны хь книжныхъ маѵазіш ахь и во ьсѣ хь конторахъ «ІІоваго Времеіш ».
Вь Редакціи ж урнала «Вѣра и Разумъ» можио иолучать нолнне экзем- 
ггляры ея  изданія за  нрош лые 1884— 1890 годн вклгочитедьно по умень- 
шенноіі цѣнѣ, нменно ио 7 р. за  каждый годъ; по 8 рѵб. за  189 J r ., и 

ІЮ 9 р. за  1892, 1893, 1894.

Ллщамъже, ішписывающпмъ жѵрщілъ за всѣ годьг, журяалъ можетъ быть 
устѵяленъ за 70 р. съ пересылкою, за псключепіемъ текущаго года.

К ром ѣ  m o w  es Ѵ едакцш  продаю т ся слѣ дую щ ія т т и :

1. „ Ж и в о ѳ  С гаово“ . Сочинѳніе чреосвяіцепнаго А авросія. Цѣиа 5 0  к. съ п ерес.
2 . „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с а ф и с т ы “ . Сочиноніе Т. Ф. Бреитаио. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новпцкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ исресылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н е н і я ,  в э в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о е л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  е г о  с о ч и н е н і и  „ Ц е р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочшісиіо А. Рон.дсствнна. Ц ы іа 6 0  к. съ перссыляоіу.

4 . „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л е н і я  Ц е р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ъ  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в і ю ^ .  Докторское сочинепіе о. Вла- 
диміра Ретте. ІІереводъ съ французскаіо К. Іістолипа. Х арьковъ. 1 8 9 5 . Цѣпа 1 рубль 
еъ перееылиою.

—♦—·ΐ··*ί*.!—♦ - ------
Дознолено цеизурою. Х арьковъ, 80 Ноября 1897 года.

Харьковт.. Губернская Тшюграфіл.



Π ί а т е t ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .

Е вр. X I. 3.

Дозволево цевзурою. Харьковъ, 15 Де&абря 1897 года.

Цензоръ ІІротоіерен Павель Солнмлвь.



Ученіе о Оогодухновенности св. Писанія въ  средніе вѣка.

(ІІродолженіе *).

О ТДѢЛЪ  IV.

Бзглядъ на богодухновенность св. Пиоанія so вреня госводства схо-
ластики (12 z 13 столітія).

Способъ, какимъ Анзельмъ пытался установить связь межцу 
кЬрою и знаніемъ, нашелъ многочисленныхъ и ревностныхъ 
послѣдователей въ позднѣйшее время. При единствѣ цѣлп и 
вспомогательвыхъ средствахъ, постепеннообразуется у схоласти- 
ческихъ богослововъ извѣстное сходство метода. Это и приво- 
дигь схоластиву къ одной общеупотребительной и въ деталяхъ 
обработанной формальной системѣ, которая нашла для себя 
полнѣйшее выражепіе въ трѵдахъ Дѵнса Скота, Алберта Вз- 
ликаго и Ѳомы Аквината.

Хотя, при неоспориыомъ значеніп св. Писанія, не было осо- 
беннаго повода подробно разсуждать о богодѵхновенности его, 
однако V каждаго писателя того времени вопросъ этотъ на- 
шелъ достаточное освѣіценіе.

Гилдебертъ, архіепископъ Турскій (1134), знаменитый поэтъ, 
ораторъ и философъ своего времени, въ своихъ проповѣдяхъ

I
указываегь главнымъ образомъ на практическую пользу заня- 
тій св. Писаніемъ.

Всякій христіанинъ, размышляющій о своемъ спасеніи, обя- 
занъ просить Господа: „хлѣбъ нашъ насущный даждь намъ 
днесъ“, ибо Писаніе есть хлѣбъ, насыщающій нашу душу *)

*) См. ж. „Вѣра и Разумъи .N« 20, за 1897 г.
!) M igne Т. 171 р. 588. E t tunc dicat. Panem  nostrum  quatidianum  da nobis 

hodie, sacra  enim sc rip tu ra  panis est. quo sa tia tu r  anim a. Serm. in Asc. Dorn. 50.



Гилдебертъ находитъ четыре рода смысла въ св. Писаніи: ис- 
торію, аллегорію, нравственпое назиданіе и аналогію (т. е. зна- 
ченіе для будущей жизни). Исторія служитъ твердою почвою, 
на которой основываются всѣ другіе роды смысла. Ж елаетъ ли 
кто получить нравственное назиданіе, уразумѣть аллегорію и 
историческую истину или получить нѣкоторое освѣщеніе буду- 
щей жизни,— все это онъ найдетъ въ св. Писаніи. Св. Писа- 
ніе, такимъ образомъ, есть какъ бы кладовая св. Духа, есть 
чудный садъ съ многочисленными плодами, гдѣ всякая душа вы- 
бираетъ для себя то, что ей полезно *)·

Но св. Писаніе не во всѣхъ ыѣстахъ ясно. Если кто-либо 
будетъ нскать для себи основаніе непосредствеино въ самыхъ 
бозкественныхъ тайнахъ, τυ онъ легко можетъ допѵстить ошиб- 
ки, такъ какъ его ограниченный разумъ не въ состояніи впол- 
нѣ иостигнуть эти тайны. Лучше нужно предоставлять св. Духу 
то, чего нельзя понять, лучше не говорить иногаго и безъ 
всякой причины не подвергаться опасности ошибокъ, чѣмъ ут- 
верждать противорѣчивое.

Гдѣ это только возможно, мы должны. конечно, опираться 
на общепризнанные авторитеты, а „гдѣ недостаетъ рѣшающа- 
го авгоритета, тамъ нужно соглашаться съ тѣми, которые раз- 
суждали еще прежде насъ и объясняли Писаніе съ благоче- 
стивыыъ настроеніемъ, а не по собственному необдуманиому 
сужденію“ 2).

Какимъ же образомъ содержаніе богодухновеннаго Писаиія 
усвояется обыкновеннымъ человѣкомъ, это также объясняетъ 
Гилдебертъ. „Добродѣтель благоразуыія“, говоритъ онъ, „иро- 
изводитъ то, что рѣчь иастыря перемѣняется смогря по мѣрѣ 
воспріимчивости его слушателей, такъ что, при наставленіи 
въ словѣ Божіемъ, всякій получаетъ то, въ чемъ онъ необхо- 
димо нуждается. Малоученые получаютъ религіозно-вравствен- 
ное назиданіе, печальные— радость утѣшенія, нерадивы е-ис- 
правленіе, сварливые— согласіе и братскую любовь“ 3).

]) Т . 171 p. 8С2 Sernio de div. 112.
2) Loc. cit T . 171 p. 1067. Sed utcum que possum us, auctorita tum  vestigiis 

innitem ur. T rac ta t. theolog. prologus.
г) Ьос. on. Г. 171 p. 819. P ru d en tia  m utari facit o ra  pasto rum , ju x ta  ca-
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Гѵго-сенъ-В икторъ (1 1 4 1 ), вазванный своими совремеввика- 
ыи вторымъ Августиномъ, вѣроятпо, за свою глубокую схолас- 
тическую и мистііческую учевость, составилъ собствевное со- 
чиненіе о св. П исаніи  и св. писателяхъ.

Его понятіе о богодухновенности стоитъ ближе къ схола- 
стическому, хотя обыкновенво причисляютъ сэнъ-Виктора къ 
мистикамъ. „Только то Писаніе по справедливости вазывается 
божественпымъ, которое вдохновлепо Духомъ Божіимъ, которое 
произведено людьми, глаголавшими въ Духѣ Божіеыъ и составлено 
ими по подобію Божію, въ которомъ, стало быть, все истина“ ’).

Благодаря такому особому сиособу своего происхождепія, св. 
Писаніе ыожет'ь служить своей великой цѣли въ дѣлѣ возста- 
вовленія и искупленія человѣка. Если въ немъ не только сло- 
ва, но и самые предметы имѣюгъ глубокое значевіе, то это 
указываетъ ва его рѣшительное превосходство надъ мірскою 
мудростыо 2). Чудесвымъ образомъ вроизведево и то, что ви- 
какая втдѣльвая книга въ св. Писаніи ве излвшвя, хотя въ 
каждой всецѣло содержится полвая истина.

Бообще же Гѵго-сэнъ-Викторъ различаетъ троякій смыслъ 
св. Писавія: историческій, аллегорическій и тровологическій 
(образный, перевосвый). Гуто, почти единственпнй изъ мисти- 
ковъ, вопреки крайнемѵ аллегоризму, съ большимъ уважевіемъ 
относится къ бѵквальному пониманію св. Писавія яКакъ мо- 
жете вы“, спрашиваегъ Гѵго, „читать Писавіе, а ве бѵкву? 
Еслн отбросите бѵкву, то что ж ебудетъсъ  ЕГисавіемъ?" Послѣ 
бѵквальваго толковавія того или другого выражевія Гуго об- 
ращается обыквовенно къ мистическомѵ смыслу; ври этомъ 
овъ весьма порицаетъ тѣхъ, которые помрачаютъ блескъ и 
красоту Слоьа Божія веобычными объясвевіями и, вмѣсто τ ο -  

γ ο , чтобы раскрывать тайпы его, дѣлаютъ ихъ еще болѣе не- 
повятвыми. Одинаково осѵждаетъ Гуго какъ тѣхъ, которые 
отрицаютъ мистнческій смыслъ и аллегорическую глубиву св.
pacitatem auditorum, u t in pastu divini sermonis illud recipiat unusquisque, quo 
maxime indiget. Ad pastores de praedic. verbi div. Serm. 103.

1) De scripturis et sriptoribus eccles. Praenotat. c. I  i  XI.
2) Migne T. 177 p. 205. In  hoc valde excellentior est divina scriptura sci- 

entia saeculi, quod in ea non solum voces, sed et res significativae sunt.—Ex
cerpt. pvior. libr. 1. II c. 3.
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Писанія, такъ и тѣхъ, которые отыскиваюіъ ихь тамъ, гдѣ 
ихъ вовсе нѣтъ ’ ).

Значеніе слова „пророкъ“, по схоластической манерѣ, опре- 
дѣляется Гуго троякимъ образомъ: по должпости, по благодати 
и посланничеству. ІІо должности пророкомъ назывался въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ первоовященникъ, обязанный въ важныхъ слу- 
чаяхъ, напр. во время войны, вопрошать Господа; по благодати 
пророкомъ былъ готъ, кто ііолучадъ ввутреннее просвѣщеніе 
отъ Бога, безъ нряыого однако порученія проповѣдывать лю- 
дямъ божественпыя огкровенія, какъ напр. Іовъ. По послан- 
ничеству пророкомъ называется лицо, посланное проповѣды- 
вать то, что внѵшево св. Духомъ, напр., Іона. Однако, пмя 
пророка дарѵетв внѣстѣ и должность и посольство 2).

Монахъ Граціанъ (1151), читавшій каноническое право во 
дворцовой школѣ въ Болоньѣ, сборнпки котораго сдѣлались 
впослѣдствіи основоположеніемъ церковнаго іірава всей запад- 
ной Церкви, оставилъ нѣсколько наставленій касательно тол- 
кованія и значенія богодухновенныхъ книгъ. Взгляды и мнѣ- 
нія Градіава важны для насъ не столько потомѵ, что знакомятъ 
съ воззрѣніями па богодѵхновенность Западной Церкви и опре- 
дѣленіемъ понятія о вдохновеніи, сколько потому, что были 
цриняты въ самую распространенную на Западѣ книгу цер- 
ковнаго права.

Что божественныя заповѣди суть въ то же вреыя требо- 
ванія естественнаго закона, это Граціанъ выводитъ изъ харак- 
тера каноническихъ кннгъ. Каноническія книги не иыѣютъ 
ни какого другого содержанія вромѣ Божественныхъ закововъ, 
а все, что противорѣчитъ божественнымъ законамъ или каво- 
вическимъ писавіямъ, противво въ то же время и праву есте- 
ственвомѵ 3). Кавовичесісія писавія Ветхаго и Новаго Завѣ-

M igne Т. 175 р. 115. M ihi vero simili culpae sib jacere videntur, vel qui 
in sac ra  sc rip tu ra  m ysticam in tellegentiam  et allegoriarum  profunditatem  vel 
inquirendam  p e trin ac ite r uegant, ubi est; vel apponendam  superstitiose conten- 
dunt, ubi non est. In  eccles. homil. praef.

2) De s c iip tu r .  e t ser. c. X II.
3) Can. Sana quippe vatio. dist. IX  (M igne. T. 187). P a te t, quod quaecun- 

que divinae voluntati, seu canonicae sc rip tu rae  co n tra ria  p ro b an tu r, eadem et 
n a tu ra li ju r i  in v en iu n tu r adversa.
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товъ вседѣло ограничены и существенио отличны отъ сочине- 
ній всѣхъ позднѣйшихъ епископовх. Только относительно эгихъ 
киигъ невозможно ни какое сомнѣніе, между тѣмъ какъ сочи- 
ненія епископовъ, которыя написаны по утверждеиіи канона 
или только еще шішутся, могѵтъ быть признаны оіпибочными, 
сколько по рѣшительному доказательству какого-либо отдѣль- 
наго лица, столько же чрезъ высшій авторитетъ другихъ епи- 
скоповъ. Это положеніе справедливо, очевидно, и относительно 
толкованій еппскоповъ на св. Писапіе *).

Что касается подлиннаго текста св. Писанія, го Граціанъ 
признаетъ таковымъ для Ветхаго Завѣта— еврейскій, а для 
Новаго— греческій 2).

ІІетръ Ломбардъ (1164), самый вліятелышй схоластикъ до 
Ѳомы Аквината, сравішваетъ слово Божіе съ свѣтпльникомъ, 
распространяющимъ свой свѣтъ среди глубокаго мрака и ночи 
зтого міра. Онъ называетъ св. Писаніе „евангеліемъ Бога“, 
такъ какъ оно нронзошло нс отъ человѣка, но по божествен- 
ному вдохновенію. Кромѣ того, ІІцсаніе называется святыыъ 
потомѵ конечно, что осуждаетъ пороки п заключаетъ въ себѣ 
тайны о единомъ Богѣ и вочеловѣченіи Сына Божія 3).

Внѵтрепяій актъ пророческаго вдохновенія Петръ Ломбардъ 
различаетъ по способу его ироисхожденія и по вреиени. При 
пророческомъ вдохновеиіи, или внутренпемъ откровеніи, ходъ 
событій возвѣщается съ непререкаемою истиною. Поэтому проро- 
чество справедливо называется видѣніемъ. апророкъ„видяіцимъ“. 
Пророчество происходитъ илн чрезъ дѣла, или чрезъ слова, или 
чрезъ сновидѣнія и чрезъ видѣнія. Кромѣ того, сюда присоеди- 
няется еще самый высшій видъ пророчества, который происходитъ 
безъ всякаго внѣшняго вспомогательнаго средства, чрезъ одно 
простое вдохновеніе св. Духа. По времени своего происхож- 
денія пророчества также раздѣляются на нѣсколько видовъ: 
одни имѣютъ своимъ предметомъ настоящее, другія— прогаед-

D ist. IX . с. I l l  c. VI. c. VIII. L itte ris  omnium episcoporum  sacra  prae- 
ponitu r scrip tu ra .

2) Dist. IX c. YI. U t veterum  librorum  fides de H ebraicis voluminibus exa* 
m inanda est, i ta  novorum  G raeci sevmonis norm am  desiderant.

3) Migne T. 191 p. 1303. Collect, in ep. ad Rom. c. I.
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ш ее, третыі— будущое. Пророчество можетъ происходить 
сколько чрезъ добрыхъ людей, столько же чрезъ злыхъ. Хотя  
воздѣйствіе Бога на человѣка бываетъ гоеподствугощимъ, все 
ж е у вдохновеннаго лица всѣ силы и способности остаются 
цѣлыми и неповрежденными, благодаря челу дѣлается возмож- 
вылъ сообщеніе Божествеввыхъ тайнъ другимъ *).

Что касается отдѣльныхъ богодухновенвыхъ книгь, то апо- 
стольскія посланія образую іъ нѣкоторую параллель пророче- 
скимъ книгамъ. Какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, послѣ Моисеева  
закона, пеобходішо было еще пророческое паучепіе, чтобы 
чрезъ возвѣщеніе наказапій сдержать оживающіе пороки ва- 
рода еврейскаго, такъ равно и въ Новомъ Завѣтѣ, вослѣ изло- 
женія въ евангеліяхъ цѣлой системы христіанской религіи, и 
учевія совершешіой святости, необходимы были еще посланія 
ап. Павла и другихъ апостоловъ, чтобы защитить Церковь 
отъ превратвыхъ ученій, ѵстравить вкравшіеся въ христіан- 
ское общество пороки и разрѣшить будущіе споры 2).

Впрочемъ, Новый Завѣтъ имѣетъ весомнѣнное вреиыуще- 
ство предъ Ветхимъ; во даже и между квигами Ветхаго З а -  
вѣта есть извѣствое различіе: всѣ пророки говорили во откро- 
венію св. Д уха, одвако самымъ выдающимея, высшииъ и тор- 
ж есівенвы лъ вророколъ былъ Давидъ, вредсказывавшій о бу- 
дущ ихъ событіяхъ, какъ лрѵба св. Д уха. To. что другіе про- 
роки говорили о страдавіяхъ и воскресевіи Христа теаво и 
въ загадкахъ, это Давидъ иредсказывалъ такъ ясво, что явля- 
ется какъ бы сос.тавнтелемъ евангелія, а не пророческой 
квиги 3). Прв всемъ томъ П исаніе имѣетъ лногія трудности, 
въ сѣтяхъ которыхъ запутываются мвогіе, особевяо люди без- 
божвые, вапр., книжники и фарисеи, возсѣдавшіе ва сѣдали- 
щ ахъ М оисея, безъ всякой пользы для себя и другнхъ, а  так- 
ж е еретики, улствовавія которыхъ ве освобождаютъ ихъ отъ 
грѣховъ 4).

]) Comment, in psalm. 44 v. 2.
2) M igne T. 191 p. 1297. Collect, in onm. D. Pauli ep praefacio.
3) Migne T. 191 p. 1485. Scriptura enim, quae inteiligentibus est panis re- 

fectionis, ellaqueat, dum male intclligitur, et prop  tereq praedicatio Christi ves- 
p u itu r—Collect, in ep. ad Rom. c. I I  v. 10.

4) T. 191 p. 1046 .Tn lege Domini et haeretici scru tantur et exquirunt, nec 
tarnen bcati sunt, quia non sunt immaculati. in i>salm. 118 v. 2.



Іоаннъ Сальсбюри (1 1 8 0 ) , епископъ Ш артскій, въ своихъ  
сочиневіяхъ находитъ себя вынужденпымъ защ ищ ать характеръ  
Библіи, какъ богодухновенпаго Слова Б ож ія . К ъ зтому побуж - 
дали его нападенія вѣкоторыхъ діалектиковъ, появившихся во 
Франдіи послѣ трудовъ А беляра. Каноническими писаніями  
Сальсбюри считаетъ такія, которыя приняты въ кановъ св . 
квигъ на основапіи общ ей я весомвѣввоб церковпой традидіи. 
И хъ  авторіггетъ такъ велшсъ, что здравый разѵмъ никогда не 
ыожетъ допустить даже возможности какой-либо ошибки или 
противорѣчія въ нихъ, такъ какъ онѣ написаны нерстомъ  
Божіиыъ. Вполнѣ снраведливо, поэтому, отвергаются Церковью  
тѣ люди, которые, преувеличиваа права разума, хотятъ затем- 
нить предъ глазами вѣрующихъ блескъ Бож ествевваго слова, 
седыернцею очищ евнаго, подобно серебру, въ огнѣ св. Д у х а  
отъ всякихъ земвыхъ осадковъ и пятенъ '). Различныя мпѣвія  
не безъ оспованія приписываютея отдѣльвымъ авторомъ св. 
квпгъ, но истинвый и едивственный виновникъ всѣхъ св. пи- 
савій  есть собственпо самъ св. Д ухъ . Съ болышшъ усердіемъ по- 
этому должпо читать квиги св. П исавія, такъ какъ даже отдѣльныя 
буквы въ н вхъ  (s in g u li ap ices) полны Бож ественны хъ тайнъ, а со- 
держ ащ ееся въ нихъ сокровище Д уха  неисчерпаемо. Х отя со- 
ввѣ буква св. квш ъ часто имѣетъ формѵ, соотвЬтствуюіцую  
только одиому смыслу, однако, со стороны ввѵтренняго содер- 
ж анія , въ ней скрываются многоразличиыя тайны, н изъ од- 
ного II того ж е содержанія св. П исанія часто можпо извлечь 
различные виды аллегоріи вѣры, тропологіи вравственности и 
даж е аналогіи. У чевіе св. П исавія есть высшая заключитель- 
ная ступень въ ряду всѣхъ другихъ ваукъ; оно есть въ одно
и то ж е время идея блага и источникъ истипы, основаввой на
вѣчвомъ сіяніи  Божественной премудрости. Свѣтъ этой истины  
такъ блестящ ъ, что ыы, падш іе люди, не можемъ выпести его, 
не можемъ обпять всей полноты его, такъ что Промыслъ Б о- 
ж ій памѣренво смягчаетъ этбтъ блескъ, чтобы, хотя въ слабоыъ 
видѣ, овъ сдѣлался доступнымъ людямъ 2).

Самому свящ енвому П исанію  приллчествуетъ болыиая дос-

' )  Migne Т. 199 р. 126. Epistol. ad. H enric. comit. n r. 143.
2) Migne T . 199 p. 975. E n th e t. uv. 385 n слід.
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товѣрпость, чѣмъ тому, что на немъ основывается, такъ что 
всякій, противорѣчащій ІІисанію, есть еретикъ и невѣруюгцій. 
Дальнѣйшее утвержденіе Сальсбюри направлено, очевидно, про- 
тивъ вышеупоыянутыхъ французскихъ діалектиковъ Д олж но 
подчиняться Писанію“, говоритъ Сальсбюри, „а не господство- 
вать надъ шшъ; кто же пользѵется своимъ остроѵміемъ и за- 
нятіями для того, чтобы ради собственнаго ѵдовольствія по- 
сягнѵть на цѣлость св. Писанія, тотъ исключается чрезъ это 
изъ святилища фолософіи и ѵдаляется отъ истпянаго понима- 
нія ІІисанія *).

Петръ Коместоръ (1198) въ аллегорическихъ выраженіяхъ изоб- 
ражаетъ свойсгва богодухновеннаго Иисанія.

„Оправданіе совершается чрезъ вѣру и добрыя дѣла. Дверь 
къ этомѵ оправданію есть св. Писаніе, которое научаетъ насъ 
жить праведно среди этого развращеннаго м іра; кто входитъ 
и выходитъ этою двсрью, тотъ удовлетворяетъ своимъ потреб- 
ностямъ s). Господь сравниваетъ св. Писаніе съ веселымъ пи- 
ро.чъ, гдѣ въ изобиліи иреиодается духовпая пища всѣмъ лю- 
дямъ. Опо подобно также зданію, въ которомъ исторія служигь 
фундамевтомъ, аллегорія—стѣнами, а тропологія— фронтономъ, 
высоко поднимающимся надъ всѣми частями зданія. Первый 
способт. толкованія— простъ, второй— духовенъ, третій -ч у в - 
ственный 3).

ІІагляднымъ образомъ Петръ Коместоръ различаегъ нѣсколь- 
ко классовъ тѣхъ, которые читаютъ и толкуютъ св. Ппсавіе. 
Многіе боятся св. Пиеаиія, другіе насмѣхаются надъ нимъ, 
третыі подвергаютъ его порчѣ; иные презираютъ. иные прохо- 
дятъ мимо, яаконецъ, есть такіе, которые живутъ въ немъ. 
Боятся Писаній обыкновенно лѣпивцы, насмѣхаются надъ ни- 
ми гордецы, подвергають порчЬ еретики, презираютъ ложные 
братья, проходятъ мимо невѣя:ды. Кто же жнветъ въ Писаніи,

М Loc. cit Т. 199. р. 667. Serviendum  est ergo scrip tu ris , non dominandum 
P olycrat. L ib. V II c. 10.

?) M igne T . 198 p. 1727. Hujus p o rta  est sacra  sc rip tu ra , quae docet nos 
rec te  conservavi in medio hujus pravae nationis; p er quam  quicunque ingredl- 
e tu r, e t ing red ie tu r, pascua inveniet. Sermo I I  in Adv. Domini.

3) T . 198 p. 1054. P rim a planior, secunda acutior, te r tia  suavior. H istor. 
schol. prolog.



тѣ суть истинные братья, ѵ коихъ дѣло не расходптся съ 
словомъ *).

Петръ Блѵасскій (около 1200) постояппо выставляетъ на 
видъ мистическую глубинѵ св. ІІисанія, но не забываетъ, од- 
нако, ѵказать и границы ея.

Духъ Сзятый даровалъ тіамъ оба Завѣта и съ невыразішою 
мѵдростью и искѵсствомъ соединилъ ихъ одннъ съ другимъ. 
Послѣ исполненія прообразованій въ Ветхомъ Завѣтѣ оетается 
еще правственное ученіе, преобразованное потомъ въ ученіе 
Евангелія и умноженное красотою новозавѣтпой благодати 2).

Чтепіе св. Писанія есть необходимая пища для нашего дѵ- 
ха, есгь его дыханіе и жизнь. Писаніе ыожно сравнить съ ар- 
ѳою Давнда, звуками которой облесчалась мелаихолія Саѵла, 
съ сопшикомъ Самгары. которымъ воздѣлывается почва нашего 
сердца, которымл, обращаются въ бѣгетво и умерщвляются 600 
филистимлянъ. Господь даровалъ налъ ІІисаніе для ѵтѣшенія 
среди искушеній, и мы усердно должпы читать его, чгоби 
пе подвергнуться неожиданномѵ наиаденію злого врага. „Если 
ты мірянинъ, то еще прилежнѣе читай св. Писаніе и знай, 
что слово Бояііе восиаляетъ въ тебѣ ревность. Если тебя 
такъ утомляетъ тяжкое искѵшеніе, что ноги твон почти под- 
сѣкаются и шаги твои дѣлаются безцѣльпими, то слово Божіе 
ѵкрѣпктъ тебя, такъ что ты не упадешь“ 3).

Вѣчная жизнь содержится въ писапіяхъ пророковъ и еван- 
гелистовъ и скорѣе истощится все богатство человѣческаго язы- 
ка, чѣмъ слова св. Писанія, въ которыхъ говорится о добродѣтели.

Все содержаніе обоихъ завѣтовЧ. составляется нзъ исторіи, 
нравственнаго назиданія и аллегоріи. Но и эти три рода раз- 
дѣляются на многіе частпые виды, такъ какъ одно въ св. Пи- 
саніи относится къ настоящей жизни, другое— къ бѵдѵщей и 
т. п. Точно обозначая каношіческія писапія, ІІетръ Блуасскій 
*алѣе дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе объ авторахъ ихъ: ,.Это

Т. 19а р. 1755 Sermo XII. Dom. I. Quadrages.
2) Migne T. 207 p. 711 p. 855. Oessantibus igitur figurativis moralia rema- 

nserunt et in doctrinam evangelii cum augmento gratiae transfusa sunt. Contra 
Perf. Jud. c. 23.

3) Loc. cit. p. 419. Epist. 140.
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суть составителп св. книгъ, которые, говоря чрезъ св. Духа, 
написали для нашего назиданія правила жизни и вѣры ’). Мпо- 
гое высказано еретикаыи подъ именемъ пророковъ и позднѣе 
апостоловъ, но все это, послѣ тщательнѣйшаго пзслѣдованія, 
каноническиыъ авторитетомъ исключеыо подъ именеыъ апок- 
рифовъ 2).

Если говорятъ, что богодухновенное Писаніе выражается 
дѣтскимъ τι иростымъ слогомъ, то Петръ Блуасскій не ста- 
витъ это въ упрекъ Слову Божію, потому что простота всегда 
соединяется съ истиною. ТІравда, Писаніе иыѣетъ свои труд- 
ности, свои тайны, но это не даетъ основанія отваживаться 
по собственному усмотрѣнію раскрывать и обнаруживать ихъ. 
Всеыу должно учить и всему учиться, согласно ученію св. Пи- 
санія. Нѣкоторые хотятъ именно съ иомощію одвого разума 
доказать и уяснить возвышенпыя тайпы Божіи, ноэто— глубо- 
кая ошибка. Нельзя изобрѣтать суетныхъ теорій и запутывать- 
ся въ топко-измышлевные споры о тоыъ, что далеко возвыша- 
ется надъ людьми 3).

Александръ Галесъ (1245), самый славный изъ богослововъ 
среднихъ вѣковъ, довольно многорѣчиво разсуждаетъ въ своей 
ÄSumma theologica“ о св. Писаніи и его богодѵхновенности по 
общеупотребительной схоластической схеыѣ.

Матерія Божественныхъ Писаній есть собственно Христосъ, 
Сила и ІІремѵдрость Божія (1 посл. Кор.)· Ή ο если опредѣлять 
эту матерію по ея существениому ионятію (secundum rationem  
essentiae), το должно сказать, что матерія Божественныхъ пи- 
саній есть самъ Богъ, или точнѣе: Бозкественная Субставція 4).

А что св. Писаніе разсѵждаетъ не только о Богѣ, но также 
и о сотвореніи міра, это Галесъ объясвяетъ слѣдующимъ об- 
разомъ: невозыожно правильно уразумѣть дѣло искупленія че- 
ловѣка, если прежде не разсказать, какъ человѣкъ палъ. Но и 
исторія паденія его можетъ быть правильно понята только тог-

]) Т . 207 р. 1052. De divis. e t scrip tor.
2) Loc. cit. p. 1056.
3) N oli autem  sc ru ta ri, quae su p ra  te  sunt, nec inanes cogita theo rias, non 

disputationum  argu tiis , nec verborum  calum niis te  d istendas. T. 207 p. 419 
E pist- 140.

4) Summa thologica. Quaest. I, m em br. 3 изданіе 14S2 года.
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да, когда напередъ будетъ объяснено, какъ человѣкъ былъ со -  
творенъ Богомъ. В ъ  свою очередь для -гого, чтобы изобразить 
первобытное состоявіе человѣка, необходимо предварительно 
сообщить о томъ, какъ ироизошелъ весь міръ, который былъ 
созданъ для человѣка *).

Оаредѣливъ, такимъ образомъ, матерію св. П исанія, А лек- 
сандръ Г алесъ довольно подробно разсуж даетъ о его форыѣ 
(m odus). Форму св. П исанія нельзя сравнивать съ формою ка- 
кого-либо искѵсства или науки, по попятіямъ обыкповеннаго 
человѣческаго разума; ее  скорѣе должно опредѣлять, согласно  
самому назначенію  Божественной мудрости— наставить ліодей 
ко спасенію  душъ ихъ . Изъ такого ѵченія о св. Д ухѣ , какъ 
Виновникѣ св. П исанія , матеріи св. П исаніл u его дѣли, вы- 
ходигь, что форма П исанія едина п въ то ж е время многораз- 
лична. Какъ первая истина религіи о Богѣ тройствеяна іг въ 
то же время проста, такъ и форма знапія этой псрвой исти- 
ны, ири ея единствѣ, тройственна. И стипа эта едпна, какъ 
буквальная, и тройственна, какъ духоЕная, именпо какъ анало- 
гическая, аллегорнческая и тропологическая 2).

Н а  обстоятельномъ знаніи еврейскаго языка и ѵченія талму- 
да основанъ и составленъ замѣчательпый трудъ испанскаго  
богослова Райм унда М артини (1 2 8 4 ) , подъ заглавіемъ „P u gio  
fid e i“. Цѣль этого труда состоигъ въ томъ, чтобы изъ книгъ 
В етхаго Завѣта, изъ талмуда и дрѵгихъ сочиненій, признан- 
ныхъ іѵдеями за подлиныыя— составить трудъ, который бы 
могъ, подобно мечѵ, служить защитой для ироповѣдниковъ и 
служителей христіанской вѣры 3).,

Люди науки, имѣющіе гіраво на суж ден іе, ѵбѣдились, что 
мудрость св. П исапія  можетъ быть понята гораздо лучше и 
в^рнѣе на основаніи подлиннаго еврейскаго текста, чѣмъ по 
обычнымъ греческимъ переводамъ. потому что во многихъ мѣ- 
стахъ ихъ допущеяы пропуски, добавленія и даж е перемѣны 4).

1) L ocj cit. O portu it u t totius mundi constitutio  ponerntur, quia p ro p te r lio- 
miuem factus est mundus. Q uaest. I  m. 3.

*) Loc. cit. Quaest. I M embr. 2 a r t. 3.
s) Pugio fidei. Opus ta le  componam. <juod quas pugio quidam praedicato- 

ribus C liristianae fidei a tque cultoribus esse possit in prom ptti. Prooem . p. 2. 
ІІзданіе Парпяісііое 1631 r.

4) Loc. cit. p. 677. P a rs  111, dist. I l l  cap. 16.
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Въ отношеніи содержанія, особенно касающагося дѣла спа- 
сепія, Ветхій Завѣтъ иесовершепвѣе Новаго. Что же касает- 
ся слово— употреблепія, то въ св. ІІисаыіи часто встрѣчаются 
мистическія и параболическія выраженія; кромѣ того, оно ча- 
сто называетъ нѣкоторые предметы именами другихъ предме- 
товъ, копечно, въ переносномъ смыслѣ. ГІри толковавіи св. ІІи- 
санія, безусловно пеобходимо также наблюдать связь между 
послѣдующимъ и предыдущиыъ текстомъ, особенно тамъ, гдѣ 
возможпо разлпчіе во мнѣніяхъ касателыю какого-либо дву- 
сыысленнаго мѣста ’). Доказательства, заимствовенныя нзъ 
слова Божія, таковы, что нееравненно превосходятъ всякое 
обыкновенвое человѣческое доказательство 2).

Францисканскій монахъ Рожеръ Ваконъ (1224) обпарѵжи- 
ваегь особениое стремленіе къ тому, чтобы все содержапіе че- 
ловѣческаго званія вывесіи и обосвовать на св. Писавін. По 
нему, существуетъ только одно совершевное знаніе, которое 
содержіітся именпо въ св. Писанік и разскрывается въ вау- 
кахъ каноническаго права и философіи. Всѣ же другія наѵки 
служатъ только для объясненія Божественной истивы 3). Фило- 
софія. какъ ваѵка о происхождевіи и природѣ тварныхъ веіцей, 
особевно веобходима вѣрующимъ для понимаиія св. Писанія.

Кавовнческое же право. какъ наѵка, есть вечто иное, какъ 
раскрытіе Божествеиной воли въ св. Писаніи. Общее право, 
вапротивъ, можетъ быть Божественнымъ или чѣловѣческииъ. 
Божествеппымъ оно бываетъ тогда, когда міръ открываетъ ка- 
кую-либо истипу въ своихъ писапіяхъ, благодаря Духу Божію, 
— человѣческимъ, когда что-либо паходитъ одинъ только чело- 
вѣческій разумъ. Философская мудрость, по мвѣнію Бакона, 
была даровава первѣе всего тѣыъ, которые первые и приняли 
заковъ отъ Бога, именно патріархамъ и пророкаыъ.

Намѣреніе Божіе состояло въ томъ, чтобы объясвить суще- 
ствующія вещи и явленія какъ по буквальному ихъ значенію.

1) Loc. cit. p. 235. Quandocunque in scriptura ambiguitatis alicujtis contro- 
versia oritur, in praecedentibus vel subsequeutibus quaerendum est, scriptura ilia 
qualiter intelligenda sit, et controversia qualiter dirimenda. Pars. II c. 13 nr. 32.

2) Loc. cit. p. 184. Pars I c. 13 np 6.
3) Opus maj'us p. 23. Pars II c. 1.
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такъ равно и по духовному ’). Бѵквальное пониманіе, копечно,
должно предшествовать дѵховному, такъ какъ невозможно оп-
редѣлить духовный сыыслъ, если не знаемъ буквалыіаго. Но
и бѵквальный сыыслъ не можетъ быть повятъ, если человѣкъ * '

не узналъ значенія врщей и ихъ свойства. Н а этомъ именно 
основана глубина буквальнаго смысла и изъ этого же вытека- 
етъ и BjrcoTa духовнаго понимавія“ 2).

Въ видахъ улѵчшенія текста Вѵльгаты, Баконъ обращаетъ 
особенное вниманіе на первоиачалькый текстъ св. Писанія, 
потому что „викто не можетъ понятъ мудрости св. ІІисанія и 
философіи, какъ это необходимо, если не знаетъ языка, съ ко- 
тораго они переведевы“ 3).

Хорошо знакомый съ недостатками Вѵльгаты, Баконъ поэто- 
ыу считаетъ необходиыымъ исправленіе текста св. Писанія 
и даже отчасти и употреблявшихся въ то время на Занадѣ 
толкованій. Многочисленными примѣрами онъ доказываетъ, что 
„ве только философія, но даже и св. отцы (sancti) должвы 
были въ этомъ пувктѣ иснытывать нѣчто человѣческое, почемѵ 
и вынуждеаы былн ивогда брать назадъ часть своихъ утвер- 
ждевій“ 4).

Д. Леонардовъ.
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I

I

*) Loc. cit. p. 29. S icut Deus fecit c rea tu ras  et scrip tu ram , sic voluit ipsas
res  fectas ponere in scrip tu ra  ad  intellectum  ipsius tarn sensus litte ra lis , quam
spiritualis. P ars . I I , c. 8.

2) Loc. c it. p. 132. D ist. IV  c. 15.
3j Loc. cit. p . 44. P ars . I l l ,  c. 1.
4) Loc. cit. p. 10. P ars . I  cap. 6.



ОЧЕРКИ ЛО ИСТОРІИ Д Р Е В Н Е - Р У С С Ш  ПИСЬМЕННОСТИ.

Шродолженіе *).

Переходь юго-западной образованносши въ М оскву. Осиованге 
Московской Академги. Произведенгя московской словесности. 
Съ половшш Х У ІІ вм особенно послѣ присоединенія Мало- 
россіи къ Московскому государсгву, западно-европейская схо- 
ластическая наѵка изъ Кіева понемногу начинаетъ проникать 
и въ Русь сѣверо-восточную. Въ Москвѣ, до учрежденія па- 
тріархомъ Филаретомъ въ 1633 г. греко-латинской ІІаш ріар - 
гией школы при Чудовомъ монастырѣ, не существовало въ 
собственномъ смыелѣ училиідъ, которыя бы давали научное 
образованіе. Н а Стоглавомъ соборѣ (1551 г.) рѣшено было 
„учинить ѵчилнща* въ домахъ священниковъ и діаконовъ, но 
въ этихъ школахъ обучали лишь чтенію, письму да церков- 
ному пѣнію. Сознавая недостаточность подобнаго образованія, 
просвѣщенные люди древней Руси начинаютъ обращаться къ 
помощи западно-европейской науки и искусства. Ещ е со вре- 
ыеви Іоанна I I I  въ Россію постоянно вызываются иностран- 
ные ученые, офицеры, врачи, мастера и художники. Іоаннъ 
Грозный посылалъ Русскихъ учиться въ Европу. To же дѣлалъ 
и Борисъ Годуновъ; онъ, говорятъ, даже думалъ открыть на 
Руси нѣчто въ родѣ университета и для этого призывалъ уче- 
ныхъ людей изъ Германіи, Франціи, Италіи и Англіи. При 
Михаилѣ Ѳеодоровичѣ былъ вызвавъ въ Москву извѣстный 
ученый голшгинецъ, Адамъ Олеарій. Въ грамотѣ, посланной 
Олеарію, для проѣзда въ Москву, царь писалъ: „Вѣдомо вамъ

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1897 г, Λ; 20.



учипилось, что ты гораздо наѵчевъ и вавычевт. астрономіи и 
геоърафусъ, и небесяому бѣгу, и зеылемѣрію, и инымъ подоб- 
нымъ мастерствамъ и  мудростямъ, а намъ, ведикому госу- 
дарю, таковъ мастеръ годепъ“. ІІо свидѣтельству Олеарія, бъ 
его время въ Москвѣ жило до 1000 вротестаптскихъ семействь. 
Такимъ образомъ, цари московскіе, видя необходимость, для 
государствеяяыхъ дѣлей Роесіи, въ европейскихъ знаніяхъ и 
наѵкѣ, думали удовлетворить этой необходимости приглаше- 
віемъ въ Россію инострапцевъ, свѣдѵщихъ въ томъ или дру- 
гомъ искусствѣ или наукѣ. Но, безъ насаждепія началъ еврі>- 
пейскаго просвѣщенія, при суевѣріи, слѣпой приверженности 
къ старинѣ, upu полномъ отчужденіи. даже презрѣпіи грамотни- 
ковъ тогдашней Руса ко всему ипоземиому, ваплывъ разнаго рода 
мастеровъ и художниковъ изъ Нѣмдевъ пе могъ принести ни- 
какой пользы Россіи, н тѣмъ болѣе былъ безполезенъ парод- 
ному образованію. А между тѣмъ отсутствіе знаній и невѣ- 
жество народное становились вредными не только для гос\ - 
дарственной, по и для религіозпой жизпи древней Руси. Сама 
церковь нуждалась въ наукѣ для охрапенія чистоты своего 
ученія. Непониманіе духа вѣрн и смысла писаиій, пе- 
вѣжественная привязанность къ буквѣ и къ обрядѵ господство 
вали не только въ грубомъ, неграмотномъ народѣ, но и въ 
средѣ самаго духовенства. Священныя и богослужебпыя книги 
печатались такъ же пеисправно и дурно, какъ переписывались 
писцами до введенія книгопечатанія. Грубыя ошибки, вноси- 
мыя въ эти книги безграмотными переписчиками, время отъ 
времени все ѵвеличивались и, вслѣдствіе долговреленпаго упо- 
требленія, узаконялись и дѣлались неприкосновенной святыней 
для строгихъ ревнителей старины, слѣпо привязаяныхъ къ 
бу^вѣ. Объ этихъ безграмотныхъ ревнителахъ старой буквы 
ученый монахъ Арсеній глухой, извѣствый по исправленію 
церковвыхъ квигъ, отзывается такъ: яСами едва азбуку ѵмѣ- 
ютъ, яе зваютъ, какія въ пей письмена гласныя, согласпыя и 
двоегласвыя, а чтобы 8 частей слова разумѣть и къ симъ пред- 
стоящая, сирѣчь роды, и числа, и времева, званія и залоги, 
то имъ виже на разуыъ вхаживало; а свящеввая философія 
и въ рукахъ ве бывала,.... не зваютъ ви православія, ни кри-
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вославія, точно на единѵ строку зрягь, божествеппаго писанія 
по чернплѵ проходятъ, разума же сихъ пе яудятся свѣдѣти" J). 

Такимъ-то людямх, псполненнымъ суевѣрнаго благоговѣнія къ 
буквѣ старыхъ писаныхъ и печатвыхъ книгъ, людямъ, фана- 
тически нредаввымъ своему дѣлѵ, въ короткое вреыя ѵдалось 
распрострашіть по руссквмъ церкваыъ болѣе 6000 книгъ, пе- 
реполневвыхъ разнаго рода искажевіями. Всякая попытка къ 
исправлеиію этихъ ошибокъ служила поводомъ къ религіознымъ 
смутамъ. которыя перешли въ ожесточенпое противленіе Цер- 
кви, выразившееся иаконецъ въ формѣ раскола. Гибельпое 
невѣжество могло быть устрапено только нутемъ просвѣще- 
вія. Бывшій въ то вреыя въ Москвѣ газскій митроиолитъ Паи- 
сій Лигаридъ говорилъ: „Если бы меня свросили, какіе стол- 
пы Церкви II государства, я отвѣчалъ бы: во-первыхъ, учили- 
ща, во-вторыхъ, училиіда и е ъ  третьихъ, ѵчилища“. Патріархъ 
Филаретъ, какъ сказано, учредилъ высшее училище въ Чудо- 
вомъ монастырѣ. Затѣмъ, въ 1649 году приближенный царя 
Алексѣя Михайловича, боярипъ Ѳеодоръ Михайловичъ Ртищевъ 
основалъ другое училище, при Андреевскомъ монастырѣ, и 
вызвалъ изъ Кіева учевыхъ ыоваховъ „изящныхъ (свѣдущихъ) 
въ учевіи грамматвки словевской и греческой, даже до рито- 
рики и филоссфіи— хотящииъ тоыу учеиію впимати“. Впрочемъ, 
эти ивоки завималпсь въ Москвѣ болѣе переводами и исправ- 
левіеыъ церковныхъ книгъ, чѣмъ обѵченіемъ юношества. Въ 
1679 году въ Москвѵ прибылъ изъ Іерусалима іеромовахъ Ти- 
ыоѳей, родомъ русскій, прожившій вѣсколько лѣтъ въ Пале- 
стивѣ. Въ яркпхъ и силъвыхъ чертахъ изобразилъ овъ царю 
Ѳеодору Алексѣевячу несчаствое порабощеніе грековъ отъ ве- 
вѣрвыхъ, опустошевіе святыхъ церквей въ Греціи и упадокъ 
учевія, веобходпмаго для православвой вѣры. Боголюбивый 
царь, тровутый описаніеыъ пришельца, воспламенился ревво- 
сіію  о благочсстіи и рівіился оскудѣвающее учепіе греческое 

васадить и возрастить въ Москвѣ. Для этого поведѣлъ овъ 
патріарху учредить ѵчилище, во славу Божію и русскаго цар- 
ства, и поручить его смотрѣнію палестивскаго пришельца·
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П атріархъ съ велвчайшею радостію  исполнилъ волю царя. Для 
помѣщенія училища сначала отведены были три палаты въ 
домѣ типоѵрафіи. Ц арь вскорѣ пожелалъ расширить основан- 
ную и.мъ греческую школу и преобразовать ее въ академію, 
Д арской грамотой, данной ( въ 1 6 8 2  г ., новелѣно было препо- 
давать въ академіи на языкахъ: славянсконъ, греческомъ и 
латннскомъ „сѣмена мудрости, начеш пе отъ грамматпки, рвто- 
рики, піитики. діалектики, философіи разумптельиой, естествен- 
ной и нравнои (правствепной), даже до богословіи, учащей ве- 
щей божественны хъ и совѣсти очищ енія. Притомъ ж е и уче- 
вію  правосудія дѵховнаго и мірскаго, и прочимъ всѣмъ сво- 
боднымъ наукаыъ, выи же цѣлость академіи, сврѣчь учи- 
лвщ ъ, составляетъ быти“ ’). Проекты устава для новой ака- 
деміи составлены были наставнвкомъ царя, ученымъ мопахоыъ 
Симеономъ Полодквмъ, воспитаннвкомъ юго-западпыхъ школъ, 
првчемъ за  образцы прішяты были югозападныя училища и 
К іевская академія. Такъ какъ въ М осквѣ смотрѣлв съ недо- 
брожелательствомъ па ученыхъ юго-западпой Рѵси, заподоз- 
рѣнпыхъ въ латипскомъ еретвчествѣ (там ъ думалв, что учи- 
теляыв православнЕахъ школъ должпы быть толысо Греки, хо-  
тя почти всѣ учепц е Грекв того времени получалв образова- 
ніе въ западныхъ школахъ), то за паставивкамв для М осков- 
ской академіи обратились къ Константвнопольскомѵ патріархѵ, 
который II прислалъ въ М оскву двухъ братьевъ: Іоанпикія и 
Софронія Лихудовъ. Лихуды получили образованіе въ В енеціи  
и Падуѣ, вмѣлв докторскіе дипломы и, до прибытія въ Москвѵ, 
нѣсколько лѣтл> были учвтелями н проповѣдниками въ разныхъ  
ыѣстахъ Г рец іи . В ь  Москвѵ они прпбгллв въ 1 6 8 5  г. и посе- 
лвлись сничала въ Богоявленскомъ монастырѣ, куда была на  
врИмя перемѣщ ена и школа изъ твпографіи. В ъ  этомъ ж е годѵ 
патріархъ Іоакимъ првступилъ къ постройкѣ каменныхъ зда- 
ній для академіп въ Заиконоспасскомъ монастырѣ, отъ котораго 
потомъ и самая академія стала иногда называться Зашоно- 
спасскими влн Спасскими школами 2). Ч ерезъ годъ постройка

*) Невѣдоыскій. Истор. Хр. ІІокровснаго. i l l  в. 584 стр.
s) Другое названіе Московской академіи въ первый періоіъ es сѵщестованія 

(1685— 1700): Эллино-греческое училище.
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была закончена, и обновленіе академіи совершено съ великиыъ 
торжествомъ. Лихудамъ велѣно бы.іо переселиться съ учениками 
изъ Богоявленскаго монастыря въ Заиконоспасскій. 8 лѣтъ 
ученые братья успѣшно вели преподаваніе въ Московской ака- 
деміи. Въ осиовѣ образованія положено было то же самое на- 
правленіе, которое господствовало й въ Кіевской академіи, съ 
тою лишь разницей, что Лихуды больше, чѣмъ въ Кіевѣ, об- 
ращали вниманіе на пренодавапіе греческаго языка. Дѣятель- 
вость Лихудовъ въ академіи была тірервана въ 1694 г. Пат- 
ріархъ Досиѳей, недовольный на пихъ за преподавапіе латин- 
скаго языка, будто бы опаснаго для чистоты православія, по- 
требовалъ ихъ ѵдаленія изъ академіи. Нѣкоторое время послѣ 
того Лихуды занизталиеь въ типографіи, потомъ перешли въ 
Новгородъ, гдѣ шесть лѣтъ преподавали въ основанномъ ми- 
грополитомъ Іовоыъ славяно-греко-латинскомъ училищѣ и въ то- 
же время занвмались переводомъ книгъ съ латинскаго u гре- 
ческаго языковъ. Софронію впослѣдствіи снова удалось быть 
наставникомъ въ Московской академіи. Въ 1701 г. это высшее 
училище было окончательно прсобразовано по кіевскому типу 
питомцемъ Кіевской академіи, митрополитомъ Стефаноыъ Явор- 
скимъ. Чтеніе всѣхъ лекцій и ппсаніе сочиненій введено было 
на лагинскомъ языкѣ; наставники вызваны былп изъ Кіева 
u стали преподавать наукп по кіевскимъ руководствамъ, изъ Кі- 
ева были запмствованы и всѣ академическіе порядки. Преоб- 
разованное такимъ образомъ московское училище получило 
названіе Славяно-латинской академіи !). Для сѣверо-восточ- 
ной Руси опо нмѣло такое же значеніе, какъ Кіевская акаде- 
мія для Руси юго-западной. Люди разныхъ сословій могли по- 
лучать здѣсь основательное образованіе а). Здѣсь обучались мно- 
гіе дѣятели повой русской лптературы и въ томъ числѣ самъ осно- 
ватель ея, M. В. Лолоносовъ. Изъ этой высшей школы и развилась 
впослѣдствів существущая нынѣ Московская Духовная Академгя.

При всемъ недоброжелательствѣ и недовѣрчивости москов-
1) Иоздвѣе (1775 no 1814) Moot. акад. назыоалась С.мвяно-іреко-латинской  

академші.
2) Перпоначалыю я;е Заиконоспасская шаола была, кажется, чосто-спеціаль- 

вымъ учебнымь заведеніемъ, которое до.іжно быдо првготовлать опытиыхъ пере- 
водчиковъ для существовавтаго тогда въ Россіи Приназа хайныхъ дѣдъ.
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скихъ книжвиковъ къ юго-западнымъ учепымъ, Москва однако 
не ыогла обойтись безъ ннхъ, особенно послѣ основанія акаде- 
ыіи. Мало-по-малу число этихъ ученыхъ начинаетъ увеличи- 
ваться, и юго-западная рѵсская образованностъ скоро обвару- 
живаетъ рѣшительное вліяніе на учепую н литературную дѣ- 
ятельпость Москвы. И здѣсь, какъ и въ Кіевѣ, скоро появ- 
ляются такіе ж е богословскіе трактаты и богословско-полеми- 
ческія сочиненія, таісія ж е схоластнческія проповѣди, силлаби- 
ческія вирши и духовныя драмы. Изъ юго-западныхъ учепыхъ 
дѣятелей просвѣщенія въ Москвѣ особенно замѣчательвы: Е іш - 
фаній Славипецкій, Симеопъ Полоцкій и св. Димитрій Ростовскій.

Е п и ф а н ій  С лат н ец кій  ( f  16 7 6 ). Немного свѣдѣній сохра- 
вила исторія о жизіш даровитаго и глубоко образованнаго, но 
скромваго тружепика паѵки, іеромонаха Епифанія Славинец- 
каго. По окончаніи курса наукъ въ Кіево-могилянской колле- 
гіи , онъ ѣздилъ еще учидься заграницу; по возвращеніи оттуда 
онъ прппялъ монаіпество п запялъ мѣсто учителя въ кіевскомъ 
братскомъ училищѣ. Вызванный бояриномъ Ртнщевымъ въ 1 649  г. 
въ Москвѵ виѣстѣ съ другиыи ѵчепыми ипоками, для обученія 
русскаго народа свободнкмъ наукамъ н для перевода греческихъ 
книгъ, Епвфаній скоро былъ сдѣланъ начальпикомъ патріар- 
шаго Чудовскаго ѵчилища и главнымъ справщикомъ книгъ. 
Съ богатыми дарованіями онъ соединялъ беззавѣтную любовь 
къ наукѣ и потому ѵ совремепштковъ пользовался славою уче- 
нѣйш аго  человѣка, авторитетъ котораго цѣнился очень высо- 
ко. Въ то время гремѣла на Москвѣ ученая слава Симеона 
Полоцкаго; по Егіифанія ставили выше и по учености, и по 
талаптамъ. КИ той (т. е. Симеонъ Полоцкій) ѵчивыйся, но не 
толико: греческаго же писанія не знаеш е. Егда они купио 
с^учахуся, всегда и вездѣ бываше вопрошати честному Симе- 
ону мудрѣйшаго отца Епифанія о многихъ неудоборазумѣва- 
емыхъ веіцехъ.“ „Въ Епифапіи Славинецкоыъ, говорихъ про- 
фессоръ Пѣвницкій, мы представляемъ ученаго человѣка ирош- 
лаго вѣка, всецѣло преданнаго книжному дѣлу и погрѵженнаго 
въ свои занятія. Ево, очень богатая по своемѵ времеви, библі- 
отека доставляла емѵ самое благородное развлечевіе и самое 
любимое наслаждевіе. Кабинетвое размышлевіе, изслѣдованія,



для другихъ сухія и скучныя,— были ему ло душѣ, какъ сти- 
хія самая сродная его природному расположенію и настроен- 
ности. Среди уединенныхъ работъ, далекіВ отъ суеты житей- 
ской, труженикъ мыслп и книги, онъ далъ своей умственной 
жизни характеръ отвлечеиный и созерцательный. Отчужденіе 
отъ обыденныхъ тревогъ еопровождалось въ его настроепіи 
нѣкоторымъ пареніеыъ за предѣлы поверхностной видимо- 
сти, которое имѣетъ въ себѣ нѣчто возвышенное, хотя и 
не отличается плодовитою энергіею. Въ его твореніяхъ нѣтъу 
или? по крайней мѣрѣ, мало того общественнаго духа, которымъ 
отличаются людя практическаго сорта, и который неразрывны- 
ми узами привязываетъ такихъ людей къ животрепещущимъ 
интересамъ иауки. Видно, что у него не было стремленія быть 
руководителемъ на той открытой аренѣ, гдѣ такъ много значатъ 
дюди власти; и гдѣ сталкиваются страсти, интриги и разнооб- 
разные живьге интересы времени. Н а все это онъ смотрѣлъ 
изъ-за стѣнъ своего монастыря, какъ на иѣчто чуждое ему 
могущее только помѣшать въ его любимыхъ занятіяхъ и увлечь 
его на чужѵю дорогу. При такомъ холодномъ отношеніи къ 
общественности, внѣ книжной сферы онъ не оставилъ по себѣ 
яркаго слѣда въ исторіи. Но зато это нерасположеніе доби- 
ваться видныхъ ролей на общественной аренѣ поыогло ему 
жить со всѣыи въ мирѣ и всегда подьзоваться всеобщимъ ува- 
женіемъ, не возбуждая противъ себя никакихъ непріятныхъ 
толковъ; оно еще помогло ему сохранить чистоту своихъ убѣж- 
деній и намѣреній“ *).

Прибытіе въ Москву этого ученаго труженика какъ нельзя 
болѣе отвѣчало насущнымъ потребиостямъ времени. Воиросъ 
объ исправленіи церковныхъ книгъ, поднятый еще въ ХУІ в. 
Максимомъ Грекомъ, настоятельно требовалъ своего разрѣше- 
вія, и горячо взявшійся за это дѣло знамеиитый патріархъ 
Никонъ нашелъ въ Епифаніи незамѣнимаго помощника: безъ 
его обширныхъ богословскихъ п философскихъ знаній, безъ его 
ученой добросовѣстности русской церковной власти едва-ли-бы 
удалось справиться съ дѣломъ книжнаго исправленія. Образо-
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валось цѣлое ученое братство, во главѣ котораго сталъ Епи- 
фаній. Изъ всѣхъ русскихъ монастырей были собраны въ 
Москву древнія славянскія рукописи. И вотъ съ 1655 г. на- 
чали выходить одна за другой исправленныя книги. Прежде 
всего былъ исправленъ н вновь напечатанъ Слуэюебникъ. 
Вмѣстѣ съ исиравленіемъ богослужебныхъ книгъ Славинецкій 
предпринядъ великій трудъ исправленія текста Библіи и пере- 
водъ свято-отеческихъ твореній. Въ первый разъ славянская 
Библія была напечатана, какъ извѣстно, въ 1580— 1581 г. 
въ Острогѣ княземъ Константиномъ. ІІри всѣхъ заботахъ и 
стараніи князя, это изданіе не могло выйти вполнѣѵдовлетво- 
рительнымъ: не было ни исиравныхъ списковъ, ни способиыхъ 
къ изданію людей; поэтому въ текстъ вкрались неиравильности 
въ переводѣ съ греческаго, а также нѣкоторыя ошибки пис- 
цовъ. Но Острожская Библія долго была неизмѣнна, хотя не 
могла быть прпзнана совершенною. Въ 1663 году, ио распо- 
ряженію пагріарха Никона, Библія была вновь напечатана въ 
Москвѣ, но и это изданіе было далеко отъ совершенства, такъ 
какъ предславляло собою точную копію Библіи Острожской. 
Епифаній Славинецкій предпринялъ тщательную повѣрку сла- 
вянскаго библейскаго текста получшимъ греческимъ спискамъ, 
но успѣлъ перевесги только Новый Завѣгъ и Пятокнижіе 
Моисеево, да н тѣхъ не исправилъ окончателыю (сыерть оста- 
новила его работу). Кромѣ трудовъ надъ текстовъ Св. Писа- 
нія, Бпвфаній вмѣстѣ съ своими сотрудникамн не мало вре- 
мени посвящалъ на иереводъ свято-отеческихъ твореиіб. Имъ 
переведены слова св. Аѳанасія александрійскаго противъ аріанъ 
и о Божествѣ, догматическія слова Григорія Назіанзина, слова 
о священствѣ Іоанна Златоуста, Шестодневъ Василія Вели- 
к а р ,  слова св. Іустина Философа противъ Еллиновъ и изло- 
женіе православной вѣры Іоанва Дамаскина. Затѣмъ, наши 
предки нуждались въ славянскомъ переводѣ церковныхъ пра- 
вилъ,— Епифаній Славинецкій перевелъ имъ апостольскіл пра- 
вила и правила всѣхъ вселенскихъ и помѣсгныхъ соборовъ и 
святыхъ отцовъ, принятыя Восточною Церковію, и Номоканонъ 
Фотія съ толкованіями. Предки наши любили читать житія 
святыхъ, и Езифаній съ своими переводчиками предложилъ
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имъ нѣсколько житій святыхъ, болѣе извѣстныхъ на Руси: 
Іоанна Златоѵста, Алексѣя— человѣка Божія, великомѵченицы 
Екатерины и др. Этими переводами дано было много 
достойныхъ и содержательныхъ книгъ по разнымъ частямъ ду- 
ховнаго образоваиія; создана была, пеобходимая для на- 
зиданія въ православіи, богословская литература, долженство- 
вавтая  положить начало самостоятельному развптію ея на 
русской почвѣ. Славинецкій у современеиковъ называется 
искуснѣйшимъ въ еллиногреческомъ и  славянскомъ дгалектаооъ, 
и это титло придано ему въ заглавіи печатнаго изданія его 
вереводовъ *). Переводная дѣятелыюсть Епифанія пе ограни- 
чивалась одною только областью церковной письменности. 
Между его переводами есть не мало свѣгскихъ сочиненій, по 
разнымъ отраслямъ знанія: по географіи, медиципѣ, исторіи, 
политикѣ и педагогикѣ, въ которыхъ онъ хотѣлъ подѣлиться 
съ русскимъ читающимъ міромъ занимавшими его вопросами, 
справедливо иолагая, что никакое знаніене пропадаетъ даромъ.

Изъ оригинальныхъ ученыхъ филологическихъ трудовъ Епи- 
фанія Славинецкаго нужно указать на два замѣчательныя его 
словаря: / реко-славяно-латинскгй лексшонъ н <ІНілологическій 
САОваръ. Первый, заключающій въ себѣ до 7000 словъ, осо- 
бенно ио])ажалъ современниковъ Епифанія массою ученаго 
труда. При оцѣнкѣ его ученыхъ заслугъ они особенно указы- 
вали на то, что онъ „великій лексиконъ триглоссонъ написа“. 
Выражевіе: иже и  вслш ій  лексаконъ триглоссонъ написа ,—  
прибавляется иногда къ заглавіямъ его сочиненій, какъ луч- 
шая ихъ реконендація. Филологинескій словарь содержитъ объ- 
ясненія смысла церковныхъ словъ и выраженій Св. Писанія 
на основаніи разныхъ мѣстъ изъ свято-отеческихъ твореній. 
Эта работа, хотя не такъ поражала современниковъ, требовала 
отъ автора еще болыпе труда, усидчивости и богословской 
учености. Тотъ и другой словарь должны были служить для 
переводчиковъ настольныыи книгами, какъ необходимыя и не- 
замѣнимыя въ то время пособія при переводахъ св. Писанія 
и богословскихъ сочиненій съ греческаго и латипскаго языковъ 
на славянскій.

J) Тамг же 420 стр.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВПЫЙ

Литературная дѣятелыгость Епифанія выразилась еще и въ 
пропотдническомъ словѣ, съ которымъ онъ выступалъ передъ со- 
временнымъ обідествомъ по оффиціальному вазначеиію отъ пат- 
ріарха Никона. Въ рукописяхъ встрѣчается болѣе 50 словъ и по- 
ученій Славпнецкаго на разные церковные праздники п дни свя- 
тыхъ. Междѵ ними есть нѣсколько такихъ проповѣдей, которыя 
были написаны, вѣроятно, не для произнесенія съ церковной 
каѳедры, а какъ образцы для руководства пастырямъ. На про- 
повѣдяхъ Епифанія вполнѣ отразился отвлеченный складъ его 
созерцательнаго ѵма. Онъ пе зналъ жизии: вдали отъ житей- 
ской суеты, въ гишинѣ ыонашеской кельи ученый инокъ весь 
былъ погруженъ въ свои наѵчпыя занятія. Поэтому и иропо- 
вѣди его имѣютъ не столько практическое, сколько созерцатель- 
ное паправленіе. Для Епифанія на первомъ планѣстояла истина 
съ ея глубокими тайнами, а нотомъ уже народъ, которомѵ онъ 
говорилъ, причемъ и въ пародѣ эгомъ обращали на себя вни- 
маніе проповѣдника потребности общехристіанскія, а не вре- 
мевлыя его иѵжды. Въ словѣ на Пасху, напримѣръ, изъ устъ 
проповѣдника слышатся размышлевія о томъ, какая слава воз- 
сіяла въ этотъ дель, который сотворилъ Госнодь... „Днесь, го- 
воритъ онъ, ыы растерзали тяжелое иго работы египетскія, пе 
тѣлесныя, по дѵптевпыя, перешли Чермное море, черинѣющее- 
ся не водами, а кровію Христовою... днесь побѣди левъ отъ 
Іудн мрачпаго начальника тьмы и всѣ мощныя враги адскія... 
Въ праздникъ Рождества Христова, заговоривъ о тѣхъ благахъ, 
какія принесло въ міръ это великое событіе, Славипецкій пе- 
реходитъ къ объясненіго древнихъ пророчествъ υ рожденіи Спа- 
сителя, говорптъ о скиынахъ рыкагощихъ, о перукотворенномъ 
отсѣченіи камня отъ горы, о волѣ, который позналъ стяжав- 
ш^го его, объ ослѣ, познавшеыъ ясли господипа своего и т. п., 
изъясвяя внѵтренвій смыслъ пророческихъ сказавій. Нрав- 
ствевныя приложевія къ слѵшателямъ у Епифавія есть почти 
въ каждой проповѣди; во эти приложенія большею частіш обща- 
го характера. Такъ напр. слово Н а страстъ Х рист ову  онъ 
заканчиваетъ такимъ увѣщаліемъ: „раздеремъ жестокое сердецъ 
нашихъ каменіе, ветхую грѣхъ вашихъ расгоргнемъ катапе- 
тасму, неплодвѵю уыа нашего истрясемъ землю, и злосмрадныя



душъ нашихъ, грѣхами умеріцвлеввыхъ, отвержеыъ страсти, да 
отъ смерти грѣховныя свободимся и воскреснемъ со Христомъ во- 
скресшимъ, побѣдителеыъ смерти побѣдоноснымъ, Ему же сла- 
ва“ *). Воспитавный ва схоластическихъ образцахъ, Славинецкій 
обнарѵживаетъ сильную наклонность къ ыетафорическому выраже- 
нію мыслей, что дѣлаетъ его проповѣди слишкомъ искусствеввыми 
и витіеватыми. -У Епифанія, говоритъ проф. Пѣвеицкій, льет- 
ся иногда цѣлкй потокъ образныхъ выраженій, и къ одной 
ыетафорѣ онъ подбнраетъ много другихъ, чтобы украсить свое 
слово разными узорами. Онъ напр. приглашаетъ своихъ слу- 
івателей „изсѣчь душевредное стволіе богоизощреннымъ сѣчи- 
вомъ покаявія, искоренить изъ сердецъ иагѵбный волчецъ лу- 
кавства, оожечь умовредное терніе ненависти божесгвеннымъ 
пламенемъ любви, одождить мысленнѵю землю душъ небеснымъ 
дождемъ Евангельскаго ученія, наводнить ее слезными водами, 
возрастить на ней благопотребное быліе кротости, воздержанія, 
цѣломудрія, милосердія, братолюбія, украсить благовонными 
цвѣгаыи всякихъ добродѣтелей и воздать благой плодъ прав- 
ды‘ 2). Вліяніе схоластнки сказалось и въ томъ, что у Сла- 
винецкаго нерѣдко приводятся свидѣтельства изъ языческихъ 
писателей и примѣры изъ естественной исторіи. Таковъ об- 
щій характеръ проповѣдей Епифанія. Исключеніе составляютъ 
очень немногія слова, и то преимущественно тѣ изъ нихъ, 
которыя не были назначены для произнесенія съ церковной 
каѳедры. Такъ, въ одномъ поученіи отъ іерея дѣтямъ духов- 
вымъ, овъ помѣщаетъ такое ваставлевіе, которое свящевникъ дол- 
жевъ давать послѣ исповѣди: „пецыся и промышляй всѣмъ 
сердцемъ и душею, елика твоя сила, увѣщевати царя и прочія 
могуіція, еже устроити училища вездѣ ради малыхъ дѣтей; 
сего бо ради, паче всѣхъ добродѣтелей. ывогихъ грѣховъ по- 
лучиши оставлевіе“. Здѣсь говоритъ учитель и yчeвый^ для 
котораго образовавіе было выше и дороже всего и который 
заведевіе училищъ считалъ васущною потребностію для Рос- 
сіи 3). Весьма также интересны слова Епифавія о милосердіи,
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представляющія обширное изслѣдованіе объ этой добродѣ- 
тели, въ которомъ много глубокихъ и свѣтлыхъ мыслей. М еж- 
ду прочиыъ онъ возстаетъ здѣсь противъ обычая подавать 
мнлостыню всѣмъ безъ разбора. ..Если ты видипіь проси- 
теля здороваго и не состарѣвшагося и даешь ему мило- 
стыню, то саыъ дѣлаешься сообщникомъ грѣха. Стыдно 
смотрѣть, какъ размложиліісь у нась скитающіеся гуляки, 
обманщики, такъ много таскается по улицамъ здоровыхъ 
женщинъ съ лалыми дѣтьми, а еще болѣе дѣвицъ. Иные за 
деньги наниыаютъ ыалыхъ дѣтей и чрезъ нихъ собираютъ 
ыилостывю, а ночи проводятъ во всякомъ безчивствѣ“. По 
приыѣру юго-западныхъ братствъ Славинецкій предлагаетъ 
для прнзрѣнія бѣдныхъ и для устраненія безчинства составить 
братство или общество мнлосердія. лКто будетъ давать депьги, 
а кто поыогать своимъ трудоыъ. Каждое воскресенье бѵдутъ 
братья сходиться для разсужденія иежду собою и выберутъ изъ 
среды своей десять распорядителей. Посторонніе посѣтители 
будѵтъ приходить и извѣщать братію о человѣческихъ пѵждахъ. 
Братія будетъ обсуждать: кому, чѣмъ и сколько иомочь, смотря 
по падобпости: инымъ бѣднымъ ыожно давать временное по- 
собіе, другиігь постояпвое до саыой смерти. Женіцины могутъ 
составигь свое общество милосердія“ и т. и. J). Такія слова 
просты и жизненны, но оьи, какъ сказано, составляютъ исклю- 
ченія среди отвлеченно-схоластическихъ ироповѣдей Епифанія.

Симеонъ Полоцкт . Послѣ Епифанія Славинецкаго самымъ 
виднымъ представителеыъ юго-западнаго образованія въ Моск- 
вѣ былъ іеромонахъ Симеонъ Петровскій-Ситіаыовичъ (1629  
— 1682), прозванный Полоцкимъ. Онъ не имѣлъ ни такихъ 
блестяіцихъ дарованій, ни такихъ глубокихъ паучныхъ зианій, 
какими обладалъ Еиифаній, но практически - направленный 
умъ его, живой и бойкій характеръ, епособность угадать по- 
требности времени и припять просвѣщенвое участіе въ теку- 
щихъ событіяхъ, неутомимая литературная дѣятельность созда- 
ли емѵ выдающееся положеніе среди московскихъ учепыхъ дѣя- 
телей X V II вѣка. Родиной Симеона была Б'кіоруссія и, по
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всей вѣроятности, городъ Полодкъ или, ио крайней мѣрѣ, ІІо- 
лоцкая область. Изъ какой ереды нроисходилъ онъ, кто были 
родители Симеопа, какое было перионачалыю его имя, какъ 
прошло дѣтство его,— обо всемъ этомъ не сохранилось рѣши- 
тельно никакихъ свѣдѣній. Извѣстно только, что отца его зва- 
ли Емельяпомъ. Первоначальное обученіе Полоцкаго, согласно 
общераспространенному обычаю того времени, нѵжно дѵмать, 
основывалось, послѣ букваря па изученіи Часослова и ІІсалти- 
ри. Конечно, этимъ не ограничилось его образованіе. Онъ самъ 
говоритъ, что „двѣ седыіпны лѣтъ язикомъ учился и даже ди- 
даскаломъ (ѵчителемъ) быти сподобился'“ ') . Уже изъ этого мо- 
жно заключить, что по окончаніп элеыентарпаго образованія, 
Полоцкій протпелъ высшую школу. Такого школою для него 
была прежде всего знамевитая въ то вреыя Кіево-Могилян- 
ская коллегія, послѣ которой Полоцкій, по обычаю кіевскнхъ 
воспитаншіковъ того времепи, посѣтилъ для пополненія своего 
образованія, нѣсколько польскихъ католическпхъ и въ томъ 
числѣ іезуитскихъ коллегій. Въ 1656 году оігь принялъ мона- 
шество. съ именемъ Симеона, въ Полоцкомъ Богоявленскомъ 
мо пастырѣ и сдѣлался дидаскаломъ въ братскомъ училищѣ 
этого моітастыря. Въ томъ же году ему удалось привѣтство- 
вать въ Полоцкѣ царя Алексѣя Михайловича. Полоцкій пред- 
сталъ предъ лицемъ государя въ качествѣ дпдаскала съ двѣ- 
надцатыо отроками братскаго училища и въ лицѣ ихъ при- 
вѣтствовалъ царя торжествеппыми стихами своего сочиненія. 
Скоро Сиыеонѵ представился счастливый случай побывать въ 
Москвѣ и блеспуть своимъ стихотворныыъ искусствомъ при 
дворѣ. Въ февралѣ 1660 года Алексѣй Михайловичъ созвалъ 
многочислеппый соборъ архіереевъ и архимандритовъ для раз- 
суждевія о дѣлѣ патріарха Никона, оставившаго патріаршій 
престолъ „своею волею“. Для участія въ соборѣ былъ вызванъ 
и архиыандритъ Полоцкаго Богоявлевнаго ыонасты ря Игнатій, 
который прибылъ въ Москву въ сопровожденіи многочислен- 
ной брахіи. Въ составѣ эгой братіи находился и Симеонъ съ 
двѣнадцатыо отроками Богоявленскаго братскаго училища, ко-
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торые, по примѣру прежняго времени, должвы были привѣт- 
ствовать царя панегырическими стихаыи Симеона. В ъ  іютокѣ 
льстиваго воодушевленія ІІолоцкій въ этихъ стихотвореніяхъ  
сравниваетъ Р оссію  съ  небомъ, причемъ даря и его семейство  
уподобляетъ различнымъ свѣтиламъ небеснымъ ’). В ъ  продол- 
ж еніе этого пребыванія въ М осквѣ Симеономъ было паписано  
нѣсколько стихотвореній подобнаго рода, которыя произносили 
тѣ ж е отроки на различныхъ придворныхъ торж ествахъ. Н а  
этотъ разъ однако Полоцкій пе оетался въ М осквѣ, но воз- 
вратился въ Богоявленскій монастьтрь къ своему учительскому 
званію. Вскорѣ, впрочемъ, взятіе Поляками Полоцка побудило 
его навсегда переѣхать въ М оскву „къ праведномѵ солндѵ во- 
стока“, которое ие разъ уже являло смѵ свои ыилости. В ъ  
1 6 7 2  г. А лексѣй М ихайловичъ, всегда дѣпивш ій ученаго ино- 
ка, назначилъ его наставникомъ своего сы на, царевича Ѳеодо- 
ра. Занявъ такое высокое положеніе, Симеонъ такъ умѣлъ имъ 
пользоваться, что емѵ долго не могла вредигь противная пар- 
тія приверженцевъ старины и даж е патріархъ Іоакимъ, подо- 
зрѣвавшій его въ нриверженности къ латинству. Запимаясь  
воспитаяіемъ даревича, Симеонъ Полоцкій въ то ж е время пе- 
устанно заботился объ умственномъ и религіозно-нравствен- 
номъ просвѣщ еніи Р оссіи . Онъ много хлопоталъ, какъ извѣ- 
стно, объ основаніи Московской акадеыіи, писалъ богословскія  
сочиненія, боролся съ расколомъ, говорилъ проповѣди, пиеалъ  
стихи и сочипялъ духовныя драмы для домашняго дворцоваго 
театра. В ъ  царскомъ дворцѣ опъ устроилъ себѣ  особую, такъ  
называемую, верхнюю типографію, гдѣ и печаталъ свои сочиненія.

Къ богословскимъ сочиненіямъ Симеоно Полоцкаго прииад- 
лежитъ его книга „В ѣ нецъ вѣ ры “, первый опытъ системати- 
ческой догматики въ московской литературѣ. Х ристіапское уче- 
ніе изложено здѣсь въ формѣ вопросовъ и отвѣтовъ, ію  іюряд- 
ку членовъ, такъ называемаго, апостольскаго символа вѣры. 
Сочиненіе это показываетъ въ Полоцкомъ болыиую начитан- 
ность, но нельзя сказать, что бы оно отличалось особенноіо 
основательностію. Кромѣ отцевъ Церкви, въ неыъ приводятся
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взгляды разныхъ западныхъ богослововъ и даже мнѣиія, заим- 
ствовапныя изъ разныхъ апокрпфическихъ сочиненій. Особен- 
но въ немъ ыного помѣіцено разныхъ мелкихъ и хитроумныхъ 
вопросовъ, какіе обикновепно любпли помѣщать въ свопхъ си- 
стемахъ западпые богословы, на которыхъ воспптался ІІолоц- 
кій, папр.: „Зачѣмъ Іисусъ Христосъ родился въ декабрѣ? въ 
какой часъ дня совершилось Благовѣщеніе и Рождество Хри- 
стово? Могъ-ли Іисусъ Христосъ говорить тотчасъ послѣ своего 
рождепія? Зачѣыъ Спасителя пригвоздили ко кресту четырьмя, a 
не тремя гвоздями?“ Въ отдѣлѣ о сотвореніи и паденіи человѣка 
Полоцкій приводигь разныя мнѣпія о томъ, сколько времени 
пробылъ Адамъ въ раю, и болѣе склоняется къ мнѣнію тѣхъ, 
которые полагали, что Адамъ п Ева пробыли только три часа 
и согрѣшили въ шестой часъ дня, почемѵ и Спаситель былъ 
распятъ также въ шестой часъ дня. Въ отдѣлѣ о воскресеніи 
мертвыхъ предлагаются самые странные вопросы, каковы напр.: 
воскреспутъ ли ыертвые съ волосами и ногтями, такъ какъ у 
человѣка, который въ теченіи своей жизни обрѣзывалъ ихъ, 
могло пакопиться пхъ очень лного? могутъ ли разновидныя 
части тѣла при воскресеніи соедипиться?“ При разсужденіи о 
кончинѣ міра, Полоцкій особенно останавливается на анти- 
христѣ II приводитъ миѣніе о Гогѣ и Магогѣ, что подъ этими 
именами разѵмѣются народы, заключенные въ Каспійскихъ го- 
рахъ, но чго по дрѵгимъ толкованіямъ, это иазванія антихри- 
стовыхъ ратішхъ людей: Гогъ— дѣйствующіе тайно, а Магогъ 
— дѣйствующіс открыто... Воскресеніе мертвыхъ произойдетъ 
весною, въ аирѣлѣ мѣсяцѣ, во время Пасхи, ровно въ пол- 
ночь, тогда, когда и Хрпстосъ воскресъ. Нѣкоторые говорятъ, 
что воскресепіе должно послѣдовать утромъ на зарѣ, такъ 
какъ Іисѵсъ Христосъ воскресъ, по ихъ ынѣнію, съ появле- 
ніемъ деиницы... Полоцкій старается согласить эти два мнѣ- 
нія: онъ говоритъ, что Інкусъ Христосъ воскресъ въ полночь, 
но въ то вреыя солыде иарочно тремя часами ранѣе обыкно- 
веннаго восходило, а потому правы и тѣ, которые говорятъ, 
что воскресеніе будетъ утромъ на зарѣ; въ день воскрееенія 
всѣхъ умершихъ, вѣроятно, будетъ такъ же, какъ было въ 
день воскресенія Господня... Страшный судъ бѵдетъ происхо-
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дить въ Іосафатовой долинѣ, близь Іерусалима, п0дъ Елеон- 
скою горою. Вопросъ: какъ такое мпожество воскресшихъ лю- 
дей можетъ помѣститься на такоыъ маломъ пространствѣ?—  
рѣтается тѣыъ, что часть судимыхъ бѵдетъ стоять на воздухѣ 
ярусами, одни падъ другими, а низшіе на землѣ... Страшный 
судъ будетъ продолжаться три часа. съ шестого часа дня до 
девятаго, въ тѣ часы, когда Іисусъ Хриетосъ внсѣлъ на кре- 
стѣ. Кромѣ богословскихъ иредыетовъ, по примѣру западныхъ 
богословскихъ системъ, въ „Вѣнецъ вѣры“ Полоцкій внесъ 
мпого и такихъ предметовъ, которые собственно не относят- 
ся къ Богословію, таковы напримѣръ астрономическія нред- 
ставленія о пебѣ: „существѵетъ трое пебесъ: эмпирейское, не- 
подвижное, самое высшее; кристальное, движущееся съ неиз- 
реченною скоростію, и твердь, раздѣляющаяся на два пояса—  
поясъ звѣздъ неподвижныхъ и поясъ планетъ. ІІланетное пебо 
раздѣляется на семь крѵговъ или поясовъ, по числу планетъ... 
Звѣзды описываются ^акимъ образомъ: „веіцествомъ чисты, об- 
разомъ круглы, количествомъ велики, явлевіемъ ыалы, каче- 
ствомъ свѣтлы, дольныхъ вещей родительпы (имѣютъ вліявіе на 
перемѣны въ воздухѣ)... Земля представляетея крѵглою, червою, 
тяжелою, холодною; она цептръ всего міра, мрачва и содер- 
жвтъ адъ. Землетряоеніе происходитъ огъ терзапія заключен- 
выхъ въ ея вѣдрѣ духовъ 1). Подобпые страввые вопросы и 
мвѣнія вызвали ва это сочивевіе справедливыя нареканія со 
стороны патр. Іоакима. Къ этому же отдѣлу относится поле- 
мическое сочиневіе Симеона ,,Жезлъ правленгя^ кпига, напи- 
савная противъ раскольпиковъ, ообственяо въ опроверженіе 
челобитныхъ, поданныхъ царю Алексѣю Михайловичу раско- 
лоучителями Лазаремъ и Никитою. Разбирая заблуждевія рас- 
кольниковъ и опровергая возводимыя ими противъ православ- 
выхъ обвиненія, Полоцкій приводитъ свидѣтельства изъ оте- 
ческихъ творевій, нсторіи и древвихъ рѵкописей. яЖезлъ вра- 
ленія“ изданъ отъ имени пагріарха Іоасафа и одобренъ собо- 
ромъ 1667 года. Заглавная виньетка изображаетъ архіерейскій 
жезлъ, чѣмъ и объясняется назвавіе сочиненія. Тонъ обличе-
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ній рѣзкій и грубый, вызванный еще болѣе грубыми напад- 
ками на иравославіе со стороны ярыхъ приверженцевъ раскола.

ІІроповѣди Симеона Полоцкаго изданы въ двухъ сборникахъ: 
„Обѣдъ душевный“ (1681 г.) и „Вечеря душевная“ (1683 г). 
Первый сборпикъ содержитъ поучительныя слова на воекрес- 
ные дни цѣлаго года, къ нимъ присоединены слово на С тр ао  
ти Христовы въ Великій Пятокъ и два слова въ Великую 
субботу; во второмъ собраны проповѣди на господскіе ц бого- 
родичные праздники и на дни нѣкоторыхъ святыхъ. Сборники 
зти получили такія метафорическія названія отъ того, что 
они объясняюгъ слово Божіе, которое есть пища для души. 
Внутренняя связь между ними объясияется такимъ срав- 
неніемъ: ^Обычай есгь странствуюіцимъ въ мірѣ человѣкомъ 
общій, еже не точію обѣдомъ плоти своя учреждати, но въ 
тому и вечерями насыщати, дабы имъ чрезъ нощное поприще 
не притги во ослабленіе. И убо азъ въ прошедшее лѣто пред- 
ставивъ вамъ, православнымъ христіанамъ, обѣдъ душевный, 
суднхъ въ иастоящее лѣто иредложити вечерю душевнук/. 
Правило, какъ пользоваться первымъ сборникомъ, Симеонъ 
выражаетъ въ такой ыетафорической формѣ: „яждь обѣдъ, взи- 
мая руками ума твоего, прежуй зѵбами разсужденія и погло- 
щай въ стомахъ памяти твоея\ Эги искусственныя метафоры 
и сравнепія уже съ перваго раза обличаютъ въ проповѣдяхъ 
Полоцкаго вліяніе юго-западнаго сходастическаго стиля. Вос- 
питанникъ схоластической шкоды, Симеонъ Полоцкій, разу- 
мѣется, не чуждъ былъ этого вліянія: кромѣ наклопности къ 
символизму и метафорѣ, замѣтна у него иногда и нѣкогорая 
искусственность въ построеніи проповѣдей, и стремленіе бле- 
снуть изреченіяыи языческнхъ философовъ и поэтовъ; встрѣ- 
чаются у него также фантастическія свѣдѣнія изъ естествен- 
ной асторіи *), миѳологическіе разсказы и апокрифическія

*) Въ словѣ па день Обрѣзанія Господня проповѣднокъ убѣждаетъ слушате- 
лей заботиться объ обрѣзаніи сердца и обновлятьсл духомъ, подражая орлу. 
„0  иарѣ рода итпцъ, орлѣ, говоритъ онъ, естествословцы предаша писанія, яко 
внегда ему зѣло состарѣтися и ыеыоіцну бытн паревіе дѣатп препатаніл радв, 
собравъ силу, возлетаетъ превысоко, выше облакъ, идѣже отъ воздушныя теплоты 
періе его зажигаетсл в огараетъ на немъ; онъ же, тако нзбывъ перія ветхаго, 
падаетъ на источпивп пѣвіе чистые, ихъ же снлою новымъ обростаетъ періемъ
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сказанія *),— но все это далеко не въ такой рѣзкой форыѣ, 
какъ у другихъ схоластическихъ проповѣдниковъ. Практически 
настроенный умъ Полоцкаго не могъ довольствоваться отрѣ- 
шенными отъ жизни схоластическими теоріями. Сухимъ отвле- 
ченностямъ онъ предпочитаетъ описанія и разсказы, которые 
наглядно представляютъ ыысль и сообіцаютъ проповѣди изо- 
бразительность. He видно также у Симеона Полоцкаго излиш- 
ней заботливости ѵкрасить „душевныя брашна хитростями ви- 
тійственными, какъ иностранными прииравами“. Онъ сознавалъ 
необходиыость безъискусственнаго изложенія: „простое слово въ 
писаиіп разумѣется удобнѣе, пежели слово, покрытое красотами 
художественными; ядро удобнѣе снѣдаегся вылущевное, нежели 
въ скорлупѣ содержащеесяа 2). Существенная заслѵга Полоц- 
каго, какъ проповѣдника, заключается въ томъ, что онъ тѣсно 
сблизилъ церковное слово съ задачами и потребностями совре- 
менной ему русской ж и % е ш .  Нѣсколько проповѣдей у него по- 
священы, наприыѣръ, важному житейскому вопросу о воспига- 
ніи и обученіи дѣтей. Въ словѣ на недѣлю о блудномъ еынѣ 
проводится мысль, что такъ какъ дѣтей воспитываетъ примѣръ, 
жизнь ихъ родителей и вообще окруяиющая среда, то поэтому 
родители и воспитателн должны быть чисты во всемъ: „отецъ

в силу стлжаетъ паренія, и тако обновляется ему юность его. Аще то истинно 
есть, не утверждаю, но огь сей повѣсти того вамъ научпться жедаю, да аще 
б т о  обѣтша во грѣсѣхъ нѣкпхъ н  тѣхъ радп не можетъ летати, еже бы дѵховнѣ 
прелптатнсл, той да собравъ силу свою, устремнтся воздехѣтя превысово выше 
облавъ суетствій міра сего и тамо огнемъ любве Божія воспалввся, да падаетъ 
на псточнвки водъ поваянія святого, вхъ же бы свлою, яко въ повое періе по 
сожженіп стараго, no совлечевін ветхаго чёловѣка въ новаго облещисл и тако 
паки снльну пнідамя насыідатнся духовными, таннъ божествепиыхъ, слова Божія 
и благодати Егои.

1) Въ словѣ яа недѣлю 27-ю по ІІятидесятницѣ, ІІолоцкій, объясняя, почему 
празднуется Церьовію день недѣльвый, приводвтъ слѣдуюшдя лрпчииы, указанныя 
въ одномъ апокрвфическомъ сказанів: „день недѣльнын празднуется потому, что въ 
этогь день создапъ свѣтъ и положено начало творенія; въ этотъ день ковчегъ 
Ноепъ остановился на горахъ араратскихъ, изранльтяне перешля чрезъ Чермное 
море; мавна пачада падать въ пустынѣ; въ этотъ деяь Хрвстосъ родвлся, звѣзда 
явнлась волхвамъ, Господь крестплсл во Іордавѣ, сотворево чудо въ Канѣ галв- 
лейской, пять тысяідъ васыщены пятью хлѣбамв, Христосъ вошелъ въ Іерусалямъ 
на жребяти ослн, воскресъ изъ мертвыхъ н явался апостоланъ; въ этотъ день, 
накоиецъ, имѣетъ быть в второе првшествіе Христово“ .

2) Голаховъ. Истор. Русск. Слов. I  ч. 381 стр.
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долженъ быть въ домѵ какъ солнце, мать какъ луна“, тогда 
и „чада“ будутъ какъ „звѣзды*. Въ „Вечери душевной“ часто 
прославляются святые, которые заботились о воспитаніи дѣтей 
своихъ и своею жизпію подавали имъ добрые примѣры. Вос- 
питывая дѣтей примѣромъ собственной жизви, родители въ 
то же время должны учить пхъ молитвѣ Господней, символу 
вѣры. заповѣдямъ Божіимъ, заставлять ходить къ церковнымъ 
слѵжбамъ, исповѣдываться и причащаться, молиться дома 
утромъ и вечеромъ. Въ то-же время должно учить дѣтей ру- 
кодѣлію или какоыѵ нибудь честному занятію, чтобы, оставаясь 
въ праздвости, дѣти не привыкали къ худымъ дѣламъ, ибо 
„праздвосгь есть мать всѣхъ худыхъ дѣлъ“. Эти совѣты и 
взглядъ ІІолоцкаго на воспитаніе дѣтей очень вапоминаютъ 
правила Домостроя. Въ словѣ на день св. Марѳы, къ примѣру 
собственной жизви, при воспитавіи дѣтей, овъ совѣтуетъ 
лрилагать и наказавіе жезломъ: „свопа аще ве млатиши, 
орѣха аще ве разбіеши, ве возьмеши хлѣба и ядра, ве пріи- 
мепш, сытости и сладости, чадъ же аще не біеши, не сподо- 
бишися радости“. Воспитаніе и учевіе дѣтей должво начивать 
съ малыхъ лѣтъ: „что бѵдетъ написаво жезломъ на молодыхъ 
деревьяхъ, говоритъ овъ въ первомъ словѣ ва девь святителя 
Николая, то ясвѣе и сильвѣе обозпачается въ старыхъ; та- 
киыъ деревьямъ подобвы ювоши: что пріимутъ въ себя, какъ 
сѣмя, въ юности, то покажутъ, какъ плодъ, въ старости 1). 
Какъ передовой человѣкъ своего времеви, образовапвый пред- 
ставигель его вуждъ и потребвостей, Полодкій идетъ дальше 
совѣтовъ Домостроя: въ своихъ проповѣдяхъ овъ вапр. умо- 
ляетъ царя позаботиться объ устройствѣ и умвожевіи ѵчи- 
лищъ „греческихъ, славявскихъ и ивыхъ“ и о взыскавіи сво- 
ими милостями спудеовъ (учевиковъ) и учителей; говоритъ о 
томъ, что учиться должвы ве только духовные, во и міряне, 
чго чтевіе Божествевваго Писавія полезво ве только муж- 
чинамъ, во и женщинамъ. Недостатки и темння сторовы со- 
временвой дѣйствительвости вашли у Полоцкаго живое и яр- 
кое изображевіе и строгое себѣ обличеніе. Напр. въ словѣ о

!) Порфирьевъ. И сіор. Русск. Слов. 686 стр.



почитаніи для недѣльнаго, изложивъ оспованія, по которымъ 
надобно посвящать Богу дни воскресные и праздннчные, про- 
повѣдникъ изображаетъ, какъ эти дни обыкновенно у насъ 
проводятся, и между прочимъ говоритъ: „увы мнѣ! вижду много 
званныхъ, слышѵ же въ Божественномъ Евангеліи, яко мали 
суть избранніи. Вси званіемъ православни есмы, дѣлн же 
негли и невѣрныхъ худшіи въ собрапіи нашемъ христіанскоыъ 
обрѣтаемся... Разсудимъ всякъ себе совѣстію: почитаемъ ли 
сей день Господень достойнѣ, Богу ли работаемъ, а не ыа- 
монѣ, Его ли закону поѵчаемся, а не паче житейскими суе- 
тами, страстьми плотскиші и душетлѣнными помрачаеися по- 
хотьми? Увы намъ, любиыіи братія, друзи, чада! Беззаконніи 
осѵдятъ насъ іѵдеи, обетшавшую свою субботу многочестнѣе 
почитающіи, нежели мы новое наше воскресное упокоеніе... 
Мы всякое рукодѣліе безвозбранно работаемъ и купли дѣемъ 
безблагочестно, плотскими дѣлы исповѣдѵюще міра и мамоны 
себе рабы быти... Мы наипаче во дни Господни всѣмъ душе- 
губнымъ плогскігаъ страстемъ свободно и охотно работствуемъ: 
ибо когда пьянствомъ уми себѣ наипаче поырачаемъ? Токмо 
въ день воскресный или во иной нѣкоторый праздникъ. Когда 
пиріпество, бесѣды, когда всенощная при полныхъ чашахъ 
бдѣнія? Токмо въ день воскресный. Порочится же день сей 
не токмо дѣлы скверными и нечистыми. но и скаредными и 
безмѣстньши словесы, ими же ни въ послѣднихъ варварѣхъ 
тако, яко въ нашей странѣ и въ родѣ, правовѣріемъ освящен- 
номъ, честная ушеса яко копіями прободаются и самый воз- 
духъ ихъ ыерзостію оскверняется“ *). Съ особенною силою на- 
падаетъ Симеонъ ІІолоцкій на разные суевѣрные обычаи, на 
вѣру въ колдовство, ворожбу и чародѣйство, на разныя игры, 
скаканія и илясанія. Изображеніемъ этихъ недостатковъ рус- 
скаго народа особенно богато слово „О суевѣріи или суечестіи“. 
Здѣсь указываются ывогія суевѣрія и „богомерзкіе обычаи“ , 
напр. если двое идѵтъ рядомъ, и между ними случится быть 
камню, или пробѣжитъ песъ, или пройдетъ дитя,— суевѣры 
попираютъ камень, какъ растерзателя дружества, ѵдаря-
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югъ невинное дитя въ ланиту и бьютъ пса: иной, чихвувъ въ 
то время, какъ началъ обуваться, снова ложится въ постель, 
сдоткнувшись при выходѣ нзъ дому, возвращается домой; 
длатье, изъѣденное мышаыи, заставляетъ его болѣе страшить- 
ся бѵдущаго зла, нежели жалѣть о настоящей потерѣ. Суевѣры 
обѣщаютъ человѣку благоденственпую или злополучную жизнь 
по дпю его рожденія; предсказываютъ по звону въ ушахъ, по 
встрѣчѣ съ волком7>, зайцемъ инокомъ и жевщиной; безъ вся- 
кихъ свидѣтельствъ вѣрятъ чудесамъ пеправеднымъ или не 
бывпіимъ и проповѣдуютъ о нихъ нзустно или письменно. 
Изъ „богомерзкихъ обычаевъ“ въ городахъ, селахъ и весяхъ 
три особевно возмущаютъ ІІолоцкаго, какъ оетатки языческихъ 
вѣрованій. Первый обычай— „поставлять нѣкія висѣльницьг, про- 
стѣе иыенуемыя рѣляыи (качелями), на которыхъ и малые u 
большіе привыкли качаться, съ опасностью для здоровья, a 
иногда и для жизни. и всегда со грѣхомъ, ибо то самое тво- 
рилтл древніе идолослужители въ честь своихъ лжебоговъи г). 
Второй обычай— нелѣдое скаканіе u плясаніе съ неблагопри- 
стойными припѣваыи. Проповѣдникъ сравниваетъ пляшущихъ 
съ Израильтянами, плясавшими вокругъ золотого тельца, и съ 
Иродіадой. Третій обычай— наканѵнѣ рождества Іоанна Пред- 
течи разводятъ огонь и прыгаютъ черезъ него, называя это 
торжество „купало“; язычники точно такимъ же образоыъ че- 
ствовали своихъ боговъ. Сочинивъ въ обличеніе раскола цѣ- 
лую книгу: гЖ езлъ правленія“, Полодкій дѣйствовалъ противъ 
него н проповѣдью. Въ одномъ поученіи онъ уподобляетъ сло- 
во Божіе водноыу потоку, котораго не могъ иерейти пр. Іезе- 
кіиль (гл. 47). Начальники еретиковъ, покушаясь перейти его, 
терпѣли кораблекрушеніе и отъ глубины писаній божествен- 
ныхъ низвергались въ адскую глубину. „Ненскусившемуся въ 
плаваніи нельзя искать въ пѵчинѣ бисеровъ: такъ и невѣглаеу 
не подобно взиыать тайные бисеры премудрости. Людямъ ма- 
лоученымъ довольно, стоя на брегѣ рѣки, утолять жажду... 
He гако ли у насъ нынѣ дѣется? разглагольствуютъ нынѣ о 
богословіи мужіе, разглагольствуютъ и отроцы, препираются

3) Стравно, что образованный и развитой нроповѣдникъ прпчис.іяетъ въ бо- 
гомерзсБиыъ обычалыъ п невинную народвую забаву—качелн.
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и на торжищехъ скотопродателіе, да не реку: въ корчемни- 
цахъ піаніи. Напослѣдокъ и буія жешіща словопреніе дѣютъ 
безѵмвое, мужемъ своимъ и деркви пререкающе“ 1)... Въ дру- 
гомъ словѣ— къ іереямъ на девь сошеетвія Св. Дѵха, Полоц- 
кій обличаетъ ихъ ва то, что „веліимъ нерадѣніемъ ихъ и все- 
конечныыъ небреженіемъ о чадѣхъ духовныхъ премнози весмы- 
сленпіи людіе, аки безсловесвіи овды, отъ пути праваго житія 
заблудиша и въ пропасть погибельвыя жизни укловишася... 
Мнози невѣгласи, пикогда же и нигдѣ же учениками бывше, 
учители варидатися дерзаютъ“. Такимъ образомъ, проповѣди 
Симеона ІІолоцкаго близко стоятъ къ совремевной дѣйстви- 
тельвости и потоыу къ числу вхъ достоивствъ нужно отнести 
также ихъ историческое звачепіе, какъ источника для изу- 
ченія русской жизви ХУІІ вѣка. Языкъ проповѣдей церковно- 
славявскій, очищевный огъ полонизмо,въ и малорусскихъ словъ, 
которыми загроможденысочинепіяыногихъ юго-западныхъ уче- 
ныхъ. Понятвый и доступаый для современвиковъ Полоцкаго, 
онъ легко повимается и теперь, не смотря ва перемѣвы, ко- 
торымъ литератѵриая рѣчь подверглась съ того времвви.

Стихотворство было самымъ любимымъ литературвымъ за- 
нятіемъ Синеона Полоцкаго; оно же припесло еыу и житей- 
скую пользу: стихаыи опъ пачалъ своіо придворпую карьеру, 
стнхами старался и закрѣпить свои связи съ дарской семьей, 
естественно возникшія изъ учительства дарскимъ дѣтямъ. Рѣд- 
кое придворвое торжество обходилось безъ стихотворваго укра- 
шенія музой Полоцкаго. Въ случаяхъ же особепно важвыхъ 
онъ составлялъ цѣлую стихотворвую „книжицу“ со всею хит - 
ростгю  піитическаго ученія, и преподносилъ ее госѵдарю въ 
взящпомъ спискѣ съ различвыми эмблематическими изображе- 
ніями. По случаю объявленія царевича Алексѣя Алексѣевича 
наслѣдникомъ престола, Симеонъ представилъ Алексѣю Ми- 
хайловичу обшврное павегирическое привѣтствіе въ стихахъ, 
подъ заглавіемъ: „Оредъ Россійскій, въ солнцѣ представлеп- 
иый*. Вскорѣ послѣ этого Сиыеовъ поднесъ государю другое 
свое, не менѣе обширвое, стихотворное произведеніе. Это
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были: „Ѳрены, или плачи всѣхъ саиовъ п чиновъ право- 
славно-россійскаго царства о смерти благовѣрныя и хрцсто- 
любпвыя государыни царицы и великія киягини М аріи Или- 
ничпы“. Когда же отъ второго брака царя Алексѣя Михайло- 
вича съ Натальей Кирилловпой Нарышкиной роднлся царевичъ 
Пегръ Алексѣевичъ, ІІолоцкій въ день его крещенія высту- 
пилъ предъ государемъ съ радостнымъ стихотворнымъ привѣт- 
ствіемъ, замѣчательпымъ различныыи предсказаніями о судьбѣ 
новорожденнаго младевца, впослѣдствіи великаго императора:

Радость велію мѣсяцъ май пыпѣ явилъ есть:
Яко намъ царевичъ Петрт» явѣ ся родилъ есть.
Вчера првславный Царьградъ отъ турковъ плѣнися:
Нынѣ избавленіе преславно лвися.
Побѣдитель пріиде и хощета отмсхитп,
Царствуюідій оный градъ іш и і свободити.
0  Константане гра^е! Зѣло весе.шся!
II Святая Софія церкве, просвѣтися!
Православный ныпѣ роднся намъ царевичъ,
Велвкій князь московсвій ІІетръ Алексѣевпчъ;
Тщвтсл благочестіемъ васъ украсити.
И всю бусурманскую мерзость нпзложити.
II тн, царствующій граде Москво, лросвѣтися:
Ибо радость велія въ тя вселася.
Укрѣпп твоя стѣны окрестъ огражденны,
Вагряпородный царскъ сынъ, Богомъ возжеланный!
Петръ бо нарицается—камень утвержденпый.
Утвердити врата царевпчъ нарожденный, *- 
Х рабръ и страшепг явится врагомъ сопротявпыыъ;
Овамеповапъ «ъ вѣрѣ нменемъ оредовпымъ,
Украшепіе дарско, утѣха родися;
Родителемъ похвала вѣчно утвердися...

За это стихотворное поздравденіе Симеонъ въ тотъ же день, 
послѣ крестиннаго стола во дворцѣ государя; удостоился отъ 
нею  особеннаго благосклоннаго вниманія. Въ современной рос- 
писи различныхъ сластей, поднесенныхъ почетнѣйіпимъ лицамъ 
вт> заключеніи обѣда, значнтся: „учителю старцу Симеону че- 
тыре головы сахару, вѣсомъ по три фунта голова; сахаровъ—  
ледендовъ и конфектовъ два блюда, по полуфувту; сахаровъ 
зеренчатыхъ блюдо; ягодъ винныхъ, финиковъ по фунту на 
блюдѣ; трубочку корички, вѣсомъ противъ блюдъ Троицкаго и 
Чудовскаго архимандритовъ. Всего восемь блюдъ; да съ Сыт-
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наго полоса арбузная, другая дынвая“ *). Кончинѵ Алексѣя 
Михайловича Полоцкій оплакалъ въ обширныхъ стихотвор- 
ныхъ ироизведеніяхъ: драматической элегіи и двѣнадцати пла- 
чахъ. Въ элегіи умирающій царь ведетъ разговоръ со всѣми 
членами своего семейства, съ патріархомъ и дрѵгими дѵхов- 
ными лицами, съ воинствомъ п прочими подданными, а въ 
„плачахъ“ каждое лицо выражаетъ свою скорбь. Воцареніе 
Ѳедора Алексѣевича было воспѣто Симеономъ въ стихотворе- 
ніи „Гѵсль доброгласная“. Въ его царствованіе стихотворное 
искусство Полоцкаго достигаетъ своего высшаго развитія. Это 
въ значительной степени объясняется особеннсю близостію Си- 
ыеона къ царю, своему бывшему питомцу. Въ это время осо- 
бенно развивается отдѣлъ его религіозныхъ стпхотвореній. Царь 
Ѳеодоръ отличался необыкновёнпою религіозностію и прини- 
малъ даже лпчпое участіе въ пѣніи и чтенін церковномъ. Та- 
кая набожность царя въ связи съ его чрезвычайньтмъ уваже- 
ніемъ къ стихотворному искусствѵ подалп Сѵімеопѵ поводъ къ 
сложенію стпхотвореній релпгіозныхъ, которыя онъ потомъ даже 
произносилъ въ церкви при богослѵженіи въ личномъ приеут- 
ствіи госѵдаря. Стпхи эти большею частію представляли со- 
бою очень значительныя по своимъ размѣрамъ нроизведенія, 
состоящія изъ четырехъ, восьми и даже двѣнадцати отдѣль- 
ныхъ стихотворепій. Но указанпыми видами стихотвореній не 
ограничивалась муза Полоцкаго; его любовь къ просвѣщепію. 
страсть къ стихотворствѵ и приносимая пмъ практичсская 
польза создали въ общемъ огромную массу стихотворныхъ про- 
изведеній, самыхъ разпообразныхъ по своему характерѵ и со- 
держанію. Собранныя вмѣстѣ силлабическіе стихи Полоцкаго 
составили два обгаириыхъ сборника: „Вертоградъ многоцвѣт- 
ныйи и „Риѳмолоігонъ. Первый содержитъ размышленія о раз- 
ныхъ предметахъ и нравс.твенныя сентенціи, расположенныя 
дапо чину славянскаго алфавита“, подъ такпми напр. заглавіями: 
благородіе, вѣждество, гордость, дѣва и т. п. Содержаніс ихъ 
болыиею частію заимствовано изъ иностранныхъ сборниковъ. 
Въ составъ второго сборника вошли преимѵщественно при-
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дворныя стихотворенія Полоцкаго, одно изъ которыхъ (на рож- 
деніе Петра Великаго) приведено выше. Вотъ образецъ изъ 
Вертограда мнокщвѣтнаго*:

Вѣждество.

Вѣждеству образъ древніи даяху,
Зрящую въ ночи сову пнсааху:
Лко бо она вп тьмѣ созерцаетъ:
Тако въ трѵдностяхъ вѣжда дѣла зваетъ.

Богатство.

Еллвномъ богатствъ богъ бѣ нареченный Плутонъ,
Азъ его гшеную: во нстину плутъ о б ъ »—

Плутаетъ бо излпха и зѣло вплетаетъ 
Въ сѣти діявольскія, южс уловлаетъ.

Съ работой по составленію „Вертограда многоцвѣтнаго“ гѣсно 
связано происхожденіе важнѣйшаго и обширнѣйшаго изъ всѣхъ 
стихотворныхъ произведеній Симеопа Плоцкаго, такъ называ- 
еыой JUcaAinupu Риѳмотворной“. Располагая ыатеріалъ сбор- 
нііка въ иорядкѣ славяискаго алфавита, онъ подошелъ послѣ- 
довательно къ буквѣ neu  и написалъ нѣсколько мелкихъ сти- 
хотвореній подъ названіемъ „Псаломъ“. Затѣмъ еыу пришла 
мысль переложить стнхотворныыъ размѣроыъ покаянные псалмы 
Давида, что онъ некедленно и исполнилъ. Занятіе это такъ 
понравилось Полоцкоыу, что опъ рѣшился взяться за стихот- 
ворное переложеніе всей Псалтири. Задачу эту онъ считалх 
вподнѣ дѣлесообразной: во первыхъ, еврейскій подлинникъ 
псалмовъ написанъ стихами; во вторыхъ, въ обществѣ сильно 
чувствовалась потребность въ риѳмотворной Псалтври, и гра- 
ыотники Х У ІІ в., за неимѣніеыъ славянскаго стихотворнаго 
переложенія псалмовъ, услаждались метромъ и риѳмой поль- 
скаго перевода. Работу эту Симеонъ исполнилъ оъ необычай- 
нымъ прилежаніемъ и изумительною быстротою: „Божіимъ по- 
собіемъ, пишетъ онъ въ предисловіи къ своему труду, въ не- 
мнозѣхъ мѣсяцѣхъ дѣло совершеніемъ увѣнчася... начахъ бо 
труды сія полагати мѣсяца февруарія въ день 4-й, совершихъ 
же ыѣсяца марта въ 28-й день“. Внизу страницъ Полоцкій даже 
приложилъ ноты для пѣнія. Первоначально стихотворная Псал- 
тирь входила въ составъ „Вертограда ыногоцвѣтнаго“. Впо-
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слѣдствіи. въ 1680 r., Полоцкій присоединилъ къ ней стихо- 
творное переложеніе мѣсяцеслсва и издалъ отдѣльною книгою. 
Псалтирь Симеона въ свое время пользовалась больгаиыъ ѵва- 
женіемъ и широкою извѣстностію. Въ числѣ двѵхъ-трехъ кпигъ, 
которыя Ломоносовъ вазнвалъ вратаыи своей учености, была и 
риѳмотворная Псалтирь Полоцкаго, и по ней преобразователь 
русской поэзіи впервые знакомился съ стихотворнымъ искус- 
ствомъ. Вогь, для образца, переложепіе перваго псалма:

Блаженъ мужъ, иже во злыхъ совѣтъ пе вхождаше,
Нвже на пути грѣшвыхъ человѣкъ стояше;
Нвже на сѣдалищѣхъ восхотѣ сидѣти 
Тѣхъ, иже не желаютъ блага разулѣти;
Но вь закони Господии во.ш полагяетъ,
Тому дпемъ и пощію себе поучаетъ.
Будетъ бо яко древо при водахъ иасаждевно,
Кже дастъ во время си плодъ свой пензмѣнно.
Листъ его не отпадетъ, н все, еже дѣетъ,
Ііо  желанію сердца опасо успѣетъ.
H e тако нечестнвый, нбо исчезаетъ
Яко прахъ, его же вѣтръ съ земли развѣваетъ.
Тѣмъ же нечестпвіи не пмугь востати
Н а сѵдъ, ипже грѣганицы въ совѣтъ правыхъ стати.
Вѣсть бо Господь путь правыхъ, тыя защищаетъ,
Путь павн нечестявыхъ въ конецъ погубляетъ.

Переложеніе мѣсяцеслова, иначе святцевъ, Полоцкій начи- 
наетъ слѣдующпми стихами:

Мѣсяцесловъ весь въ стісѣхъ полагаю,
Бога п рабы его прославляю.
Мѣсяцъ Септеыврій, имѣя дни д*

Д Въ ново лѣто Столпника должно почитати 
Симеопа, и М арѳа чтится его діати.

Е Маманта мучениаа иынѣ ублажаемъ,
ІІостника Іоанна купно нрославляемъ.

Г Анѳима, епископа заХ ри ста  страдавша,
ІІосемъ и Ѳеоктиста въ постѣ пребывавша и т. д.

Въ подобныхъ стихахъ перечисляются святые по порядку въ 
каждый день каждаго ыѣсяца. Любовь къ стихотворству, вос- 
питанная въ схоластической школѣ, не покидала Полодкаго до 
послѣднихъ дней его жизни: за полтора дия до смерти онъ 
сложилъ стихи въ похвалу философіп х).

*) Скончался Симеонъ ІІолоцкій 25-го августа 1680 года. Трогательную по- 
вѣсть его мирной христіаиской копчнпы находнмъ въ пнсьмѣ его учепика Силь-
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Въ Риѳыологіонѣ въ числѣ стихотворныхъ произведеній Си- 
ыеона Полоцкаго помѣщевы двѣ его духовныя драмы, состав- 
ленныя no образцу тѣхъ ш колыш хъ драиъ, которыя сочипяли 
и разыгрывали въ Кіевской академіи. Одна: „0 царѣ  Н авухо- 
доносорѣ и  о т рехъ отрокахъ, вверженныхъ въ пещъ огненную 
другая: „0 Влудномъ с ы н ѣ Первая не заключаетъ въ себѣ ни- 
чего особеннаго, кромѣ представленія въ лицахъ извѣстной биб- 
дейской исторіи о трехъ отрокахъ, броіпепныхъ, по повелѣнію 
Навѵходопосора, въ огненную ііещь. Вторая изображаетъ въ 
дѣйствіи евангельскую притчу о Блѵдномъ сынѣ, распростра- 
ненпую нѣкоторыми бытовыми подробностями. Драма эта со- 
стоитъ изъ шести дѣйствій, пролога и эпилога. Въ прологѣ 
заключается обращеніе къ зрителямъ, въ которомъ объясняет- 
ся, іючемѵ притча представлена въ дѣйствіи:

He тако слово въ намлти держится,
Якоже аіце что дѣ.юмъ явитсл.
Христову нритчу дѣйствомг проявити 
Здѣ умыслпхомъ п чиномъ вершити.
0  Блудномъ сынѣ вся рѣчь будетъ наша,
Лки вещь живу узритъ мвдость ваша.
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вестра Медвѣдсва къ своему „пріителю“, нѣкоему „Тоанну Дмитріевичуи. Разсказъ 
излагается отъ лица „самовидца“. „Иротекшаго лѣта отъ созданія міра 7188, пн- 
шеіъ Медвѣдевъ, послѣ небольшаго риторическаго ветупденія,— августа въ 15 н 
16 дни, со исповѣдапіемъ у отца духовнаго своихъ грѣховъ, безкровную жертву 
Симеопъ совершаше. Ибо онъ нваакоже святыя лвтургіп безъ исповѣди служнги 
дерзаше. Подъ осьмып же на десять день въ пощв, скорбь е ъ  пему приступши 
пача по малу день-дое возрастатп и здравіе его растлѣвати. Но обаче опъ весьма 
крѣпдяпіесл u иравила своего п въ Церковь хождепія пе оставляше, даже до 24 
днл. Въ двадесять же пятый день, аіце и крѣпдѣе нача изнсмогати, обаче пе 
весьма себе вдаяше на одрѣ лежанію. М ко осьмо.му того дня часу тяжцѣ нача 
изнемогати. И во оно время лосѣщающу его отцу Филарету Твердикову, въ бесѣдѣ 
своей ко отцу Спмеоиу, нача съ жалостію о кратиости жизнн человѣческія пред- 
лагатв; ему же пречестиыи госиодинъ отецъ Симеопъ, ужс на одрѣ лежаи, от- 
вѣща: отче святый, вѣмъ азъ π о седмидесятихъ и осьмидесятихъ лѣтехъ. Но аще 
и еедыьдесять цли и осмьдесятъ лѣтъ доживиіе и тогда умирахв же. Волн Γ υ ο  
подни во всеічъ да будетъ, яко тогда, тако и нынѣ умирати же. II по бесѣдѣ, 
отходяшу отцу Фидарету, возставъ огь одра своего, отца Филарета ироводи даже 
до дверей келліи, и другъ друга благосдовивше и поцѣловавшеся, простишася. И 
потомъ, мало посидѣвъ въ креслахъ, возллже на одръ свой, и абіе ьъ пему пріиде 
отсцъ его духовньій. II соверша яже подобаетъ къ очпщенію чедовѣчесыя со- 
вѣсти, от% него изъ чулана изыде къ намъ въ келлію. Таже вскорѣ прівде н 
Богоявлепского монастыря, что за ветошннмъ рядомъ, архшіаодритъ Амвросіи.



Въ 1-мъ дѣйствіи отецъ бесѣдуетъ съ сыновьями. Благо- 
словляя Бога за даровашше ему благой разумъ и богатство, 
онъ даетъ сыновьямъ насіавленія, какъ слѣдуетъ имъ жить, и 
въ заключеніе вручаетъ все свое имѣпіе. Старшій сынъ обѣ- 
щаетъ полвое иовнновеніе волѣ отца и хочетъ жить съ нимъ 
неразлучно; младшій проситъ отца огпустить его на волю, что- 
бы видѣтъ чужія страны, куда влечетъ его будто бы жажда 
знанія и славы. Отецъ одобряетъ его желаніе искать славы и 
посѣщать чужія страны:

З а  славу люди главу полагаютъ,

М ор скія  волны съ бѣдствомъ преплавають;

но указываетъ емѵ на его молодость и неопытность. нако- 
нецъ устѵпаетъ его просьбѣ и отпускаетъ на свободу. Во 
2-мъ дѣйствіи изображается жизнь Блуднаго на свободѣ. Ока- 
зывается, что онъ ушелъ изъ родительскаго дома не для сла- 
вы и знанія, а потомѵ, что ему не нравились у отца строгіе 
домашніе порядки:

Впдяще же мьі его (аще опому глаголющу, лко овъ въ себѣ т я ж е і я  к ъ  смертв 
болѣзни ие чувствуетъ) зѣло въ лндѣ измѣнлема, послахомъ ло священпиБв н 
діаконы, радв елеемъ святымъ освлщенія. Онъ же, лежа на одрѣ, по малой бесѣдѣ 
съ илемянввБомъ свонмъ Мих&нломъ, перекреетися трпжды. Мы же надѣющеся, 
яво онъ хощегь сну вдатнся, иокой ему дахомъ. И егдаже собрахуся ко мало- 
святію, азъ же пачахъ ого звати; отче Свмеоие, до трижды; оиъ же вичтоже от- 
вѣща, точію очвма зрнтъ лрямо. Вндлще мы, яко кончвиа жпзпн его прінде, отецъ 
духовный егО' пача молитвы ко исходу души читати п нанопъ па исходъ души. Н 
егда опа вся совершвіиася, абіе мнѣ ему присѣдящу, испусти духъ. И тогожде 
дне тѣло его взнесохомъ въ храмъ“. ІІогребевіе Свмеона Нолоцкаго совершалось 
ыа другой депь послѣ его смерти въ трапезпой церквв Заиконосиасскаго мона- 
стыря в, иакъ видоо, пронсходидо весьма торжественно. „Въ 26 день (аигуста), 
сообідаетъ Медвѣдевъ, погребохомъ его честно, а  н а  ногребенів быша суздаль- 
скій владыка Маркеллъ, в архпмандрпты, н игумены, п свящевнвцы п діаконпи. 
Самъ патріархъ Іо а к т іъ  пмѣлъ желаыіе быть на погребеніи Свмеона п не уча- 
ствовалъ въ неиъ только по особшгь обстоятельствадіъ. Д арь Ѳеодоръ Алеасѣе- 
вичъ, горячо любввшій своего наставннка, былъ глубоко тронутъ его ковчиною 
н пожелаль почтить память усопшаго иадгробпыыъ падпвсапіеяг, соотвѣтствую- 
щимъ его заслугамъ. Спльвестромъ Медвѣдевымъ была составлена, по поручепію 
царя, пространвая стнхотворвая эпвтафія, въ которой ярко отразидся взглядъ 
государя на характеръ и зыачевіе лнчности в трудовъ почившаго, какъ незамѣ- 
вимаго учвтеля, „правагоа богослова, хранителя церповныхъ догматовъ в благо- 
вѣрнаго мужа, „потребнаго церкви и государству“ .— Сим. Полоцвій. I. Т атар- 
скаго. 317— 318. 327.
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Бѣхъ у отца яко рабъ пдѣненный,
Во нрсдѣлахъ домовыхъ лко въ тюрьмѣ замкиеняый.
Пе что бяше свободно творити,
Ждахъ обѣда, вечеря, хотяй ясти, ішти.
He свободно играти, въ гости не пущано,
А на красныя лпца зрѣтв запрещано,
Во всякомъ дѣлѣ указъ, безъ того вичто же.
Ахъ, колико неволя, о мой святый Боже!
Отецъ, я е о  мучвтель, сына си тоыляше,
Нвчесо же творити по воли даяиіе.
Ныпѣ, слава Богови! отъ узъ свободвхся,
Едва въ чуждуго страву едва отмолихея,
Яко птенецъ изъ клѣтки на свѣтъ испуіденный.
Желаю погуляти, тѣмъ быти блаженный.

И вотъ на свободѣ Блудный сынъ набираетъ множество слугъ, 
даетъ каждоыу по сто рублей, пачинаетъ съ пиыи питъ и играть 
въ азартныя игры. Слуги обираютъ и обыгрываютъ Блуднаго; 
въ кондѣ сцены онъ, пьяный, отправляется епать: „и тако блуд- 
ный сыпъ пойдетъ слоняяся, а за нимъ вси“, замѣчается въ дра- 
мѣ. Въ 3-мъ дѣйствіи Блудный представленъ н и іц іш ъ ; одна- 
ко онъ хочетъ еще продолжать пиршество и игру со слугами, но 
тѣ отказываготся и смѣются надъ нимъ. Въ4-мъ дѣйствіи Блудный, 
томимый голодомъ и одѣтый въ рѵбище, нанимается въ слѵги 
къ одномѵ богатому господину. Богатый господинъ посилаетъ 
его пасти свиней; но по неѵыѣнью онъ разгоняетъ все стадо, 
и его бьютъ за это плетыш. Въ послѣднихъ дѣйствіяхъ изоб- 
ражается возвраіценіе Блуднаго домой къ отцу, который при- 
ниыаетъ его съ радостію. Въ эпилогѣ снова заключается обра- 
щеніе къ зрителямъ, въ которомъ объясняется нраво-учитель- 
ная цѣль драмы:

Юнымъ се образъ старѣйшихі, слушати,
Н а  м.іадый разумъ свой ве ѵповати.

Такимъ образомъ, драма „о Блудномъ сынѣ“ есть представле- 
віе въ лицахъ и дѣйствіяхъ евангелъской притчи. He прибав- 
ляя къ притчѣ ничего особеннаго, она только распространя- 
етъ ее нѣкоторыми подробностяни, въ которыхъ выражаются 
рѵескія понятія того времени. Въ рѣчахъ отца о пользѣ по- 
сѣщенія чужихъ странъ для иріобрѣтенія мудрости выража- 
ется, конечно, взглядъ самого Полодкаго и другихъ образован-
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ныхъ дюдей того вреыени. Поведеяіе же Блуднаго на свободѣ 
показываетъ, какъ грубо понимали воспитанные въ рабствѣ и 
невѣжествѣ люди идеалъ свободной жизии.

Драмы Сиыеона Полоцкаго были интересноюновинкоюдля Мо- 
сквы. гдѣ образованными и приближенныыи къ царю Алексѣю Ми- 
хайловичу боярами, Матвѣевымъ, Ордыномъ Нащокинымъ и Ми- 
лославскимъ только что началиустраиваться театральныя зрѣли- 
ща. Первое начало театральяыхъ представленій въ Москвѣ соб- 
ственно относится къ 1672 г. и тѣсно связано съ именемъ 
проживавтаго здѣсь нѣмецкаго пастора, Іоганна Готфрида Гре- 
гори, который хорошо зналъ театральное дѣло. ІІри его дѣя- 
тельномъ участіи, бояринъ Матвѣевъ устроилъ театральное 
представленіе для двора въ селѣ Преображенскомъ, подъ Моск- 
вою: „того же годѵ, сказано въ дворцовыхъ записяхъ, было у 
великаго государя въ селѣ Преображенскомъ камедіе: тѣшили 
его великаго государя иноземцы, какъ Алаферна царица царю 
голову отсѣкла (т. е. какъ Олофернѵ царида Юдифь голову 
отсѣкла), и на органахъ играли нѣмцы да люди дворовые Ар- 
темона Сергѣевича Матвѣева“. Готфриду приказано было по- 
томъ ^еще учинить комедію и на комедіи дѣйствовать книгѵ 
Эсфирь и для того дѣйства устропть хоромину вновь“ *). Такъ 
положено было освованіе русскомѵ придворноыу театру, на ко- 
торомъ въ началѣ ставились пьесы преимущественно духовпа- 
го содержанія и въ томъ числѣ драмы Симеона Полоцкаго.

Н . П рош опоповь .
I

(Окончаніе будетъ).

1) Порфирьевъ. Истор. Руссв. Слов. 701— 702 стр.



Отношенія христіанина к ъ  неразумной природѣ.

Х ристіанская нравственность состоитъ не изъ мелочныхъ 
предписаній и правилъ, но вся сводится къ одному повелѣнію: 
возлюбиш и. Н о это ни мало пе значитъ, что христіапинъ въ 
своей обыденной жизни и въ тѣхъ поступкахъ. которые ири- 
нято считать ыаловажньши, можетъ рѵководиться пе вѣрой, 
пе Евангеліемъ, а обычаемъ и произволомъ. Соверш енно на- 
противъ. Несвязанный внѣшними правилами, христіанииъ всѣ 
свои дѣйствія, слова и мысли, въ которыхъ участвуетъ сво- 
бодная воля, подчиняетъ вѣрѣ. „Все, что не по вѣрѣ, грѣхъ“ 
(Рим. X IV , 2 3 ) . Онъ привыкъ все дѣлать во славу Боэюгю, 
даже и при такихъ естественны хъ дѣйствіяхъ, какъ принягіе 
пиіцп и питія (1 K op. X , 31 ).

Поэтому не будетъ ничего законническаго и несогласнаго  
съ Евангеліеы ъ свободы, если христіанипъ спроситъ себя: какъ 
я долженъ no вѣ рѣ  относиться кь животнымъ и къ природѣ?

Н есомнѣнно и весьма велико превосходство человѣка надъ 
остальпыми тварями. Это указано Спасителемъ, когда Онъ, 
говоря о промышленіи Божіемъ о птицахъ, внугаалъ слуш а- 
телямъ, что человѣкъ дорож е, лучше птицъ (Луки X II , 7 , 2 4 ). 
Цѣлый міръ не стоитъ души человѣческой! (М ѳ. X V I, 2 6 ). 
Но это превосходство человѣка предъ остальнымъ міромъ не 
только не освобождаетъ насъ отъ обязанности относиться къ 
животнымъ съ ыилосердіемъ, съ жалѣніеыъ, но даж е обязы- 
ваетъ насъ относиться къ животному покровительственно, ми- 
лостиво. Немилосердіе къ животнымъ умаляетъ наш е прево- 
сходство надъ ними и препятствуетъ памъ имѣть тѣ ж е чув- 
ствовангя, то ж е настроеніе, что и  во Х р и с т ѣ  (Филип. II , δ).



Справедливо, что природа и животныя служатъ для чело- 
вѣка пе цѣлью, а средствомъ. Но добрый человѣкъ и къ орѵ- 
діямъ своей дѣятельности, и къ средствамъ своей жизни отпо- 
сится бережно, любовно. При отсутствіи такихъ отношеній 
сердце человѣка можетъ испортпться, огрубѣть. Одинъ русскій 
князь, въ дѣтствѣ для забавы мучнвшій собакъ u кошекъ, в-ь 
зрѣломъ возрастѣ сталъ играть жизнію людей. Св. Василій 
Великій, изъясняя Моисеевы заповѣди о мплосердіи къ жи- 
вотнымъ. говоритъ: „я , сколько понимаю сіе, скажу, что здѣсь 
законъ имѣетъ дѣлію отъ милосердія къ тварямъ малозначу- 
щимъ возвести насъ къ милосердію совершеннѣйіпему и важ- 
нѣйшему. Въ самомъ дѣлѣ, если мы обязапы н къ безсловес- 
нымъ быть милостивы, то сколь же велика должна быть лю- 
бовь наша къ тѣмъ, кои одпого съ нами рода и достоинства“? 
(Слово о любви къ бѣднымъ).

Итакъ, жалѣніе животныхъ и обереганіе природы служатъ 
средствомъ для душевнаго совершенствовавія человѣка. Но 
чувство любви, составляющее осноБу нравственныхъ отноше- 
ній человѣка къ тварямъ разумнымъ и неразумнымъ, побуж- 
даетъ человѣка относиться и къ послѣднимъ не какъ къ сред- 
ствамъ, а  какъ къ цѣлямъ. Св. отецъ Исаакъ Сиріанинъ на 
вопросъ: что такое сердце милѵющее?— отвѣчаетъ: явозгорѣніе 
сердца у человѣка о всемъ твореніи, о человѣкахъ. о птицахъ, 
о животныхъ, о демонахъ и о всякой твари. При воспо- 
минаніи о нихъ и ири воззрѣніи на нихъ очи у человѣка 
источаютъ слезы. Отъ великой и сильной жалосги, объемлю- 
щей сердце, и отъ великаго страДанія сжиыается сердце его 
и не можетъ оно вынести, или слышать, или видѣть какого 
либо вреда или малой печали, претерпѣваемыхъ тварью. А по- 
сему и о безсловесныхъ, и о врагахъ истины, и о дѣляющихъ 
ему вредъ ежечасно со слезами приноситъ ыолитву, чтобн сох- 
ранились они и были помилованы, а  также и о естествѣ прес- 
мыкающихся ыолится съ великою жалостію, какая безъ ыѣры 
возбуждается въ сердцѣ его до уподобленія въ семъ Богу ').

]) Слова подввжннческія. М. 1858 стр. 299. Въ жптіяхъ иустынппБовъ н 
аскетовъ находитсл иа мало приыѣровъ сострадательнаго отвошенія ие только 
къ прирученнымъ животнымъ, ыо и бъ диквяъ звѣрямъ, которыхъ укрощали сво* 
ею добротою этн земвые авгелы п небесные человѣки.
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Эго чувство любви къ твари имѣетъ несомненную связь съ 
дюбовію къ Богѵ, какъ истипному Хозяипѵ ашвыхъ тварей. 
Жизвь есть таинственное дѣло Божіе, дахавіе его могущества. 
„Земвая жизнь представляетъ одну оргапически полную и цѣ- 
лостпую систему. Въ этой системѣ есть и самыя низшія формы 
жизіш, которыя едва замѣтны для изслѣдователей, есть и са- 
ыыя высшія. Длинный промежутокъ между тѣми и дрѵгими 
наполиенъ безковечно разнообразными формами бытія п жизни, 
поднимагощимися и возвышающимися со ступени на ступень, 
не отрывочно и одивоко стоящими, во тѣсво связаввыми одво 
съ другой и съ цѣлымъ рядомъ супдествъ,— ваполвевъ такъ, 
что пѣтъ вигдѣ скачка или пустоти... Исполвеввый любви, 
Богъ желалъ, чтобы Его совершенства, составляющія пред- 
метъ Его любви, оставилв свои слѣды во ввѣбожествеввомъ 
бытіи, то есгь, въ мірѣ, чтобы ови хотя отчасти, хотя въ ма- 
лой ыѣрѣ сдѣлались удѣломъ живыхъ существъ, васколько это 
совмѣстимо съ ихъ тварвой природой. Слава Божія есть 
всевозыожное проявленіе божествеввыхъ совершевствъ въ су- 
ществахъ ковечвыхъ, она веразрывпо соедивева съ блажевст- 
вомъ тварей. Слава Божія въ природѣ есть ея красота и 
благосоетояніе. Неразумная тварь въ своихъ красотахъ и со- 
вервіенствахъ, воситъ ва себѣ отражевіе совершенствъ Бо- 
жіихъ, хотя и безсозвательво“ J).

He одви позты, во и богодѵхвовеввке писатели Библіи 
любили природу, одушевляли ее и обращалиеь къ вей съ та- 
кими словами: Хвалит е Господа съ небесъ... Х валит е Его, 
солнце и  луна, хвалите Е го, ѳсѣ зѳѣзды свѣта. Х валит е Гос- 
пода отъ земли, велш ія рыбы и всѣ бездны, огонь и  градъ, 
снѣгъ и  туманъ, бурны й вѣтеръ, исполняющій слово Е ю ,  
горы и всѣ холмы, дерева плодоносныя и  всѣ кедры, звѣ ри и  
всякій скотъ, пресмыкающіяея и  пт ицы крылатыя, ц ари  зем- 
ныя и  всы судьи земные, юноши и  дѣвицы, ст арцы  и  от- 
роки — да хѳалятъ имя Господне... В се дышущее да хвалитъ 
Господа! А ллилуія. (Пс. X L V 1 I I ,  1 , 3 , 7— 13; L , %). Какъ 
вооюделѣнны всѣ дѣла E to! В сѣ  они ж ивуть и  пребыѳаютъ
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' )  Проф. Λ. Бѣляевъ. „Любовь Божествевиая“ , изд. 2-е. Стр. 129 и 122.
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во вѣкъ для всякихъ потребностеи, и  всѣ повинуются 
Е м у... Ничего не сотворилъ Онъ несовершеннымъ: одно поддер- 
живаетъ благо другаго,— и  како пасытятся зрѣніемъ славы 
Его? (Сирахъ X L I I , 23— 26). Вселенная и всѣ твари не сѵть 
дѣло Божіе, оставленное, забытое своимъ Твордемъ, не суть 
только воспоминаніе о Немъ. но невидимое Е ю , вѣчная сила  
Его и  Ложество отъ созданія мгра чрезъ разсматриваніе 
твореній видимы (Рим. 1, 20). Въ православныхъ молитвахъ 
образно раскрывается, что Господа воспѣваетъ „солнце, сла- 
витъ луна“, Его „восхволяютъ звѣзды“, Его „слушаетъ свѣтъ 
и трепещутъ бездны“, что и водное естество вѣдаетъ своего 
Творца, знаетъ своего Владыку и, видя Его гнѣвающимся на 
людей, служитъ орудіемъ наказанія, а, видя Его сыиловав- 
шимся, уготовляетъ милость людямъ J).

Любовное отношеніе человѣка къ природѣ и лсивотнымъ не 
должно ограничиваться одною безполезвою чувствительностію, 
но должно отражаться въ дѣятельности. По сотвореніи пер- 
выхъ людей, Богъ сказалъ имъ: наполняйте землю, и  обладай- 
me ею, а  владычествуйте надъ рыбами морскими и  надъ звѣ- 
рям и. и  надъ пт ицам и небесными, и  надъ всякимъ скотомъ и  
надъ всею земмю, и  надъ всякимъ животнымъ пресмыкаю- 
щимся на землѣ (Быт. 1, 28). Природа живетъ и разви-- 
вается, поэтому человѣкъ долженъ содѣйствовать полному 
развитію ея снлъ, оберегать землю отъ опустошенія, на- 
саждать лучшими растеніямн, осушать болота, противодѣйст- 
вовать движеніяыъ песка; всѣ эти дѣйствія не толысо полезны 
для человѣка, но и нравственны. тадъ какъ представляютъ со- 
бою исполненіе зановѣди, данной Богомъ еще въ раю (Быт. 
II, 15). Господственное положеніе человѣка на землѣ не толь- 
ко долгъ, но и дѣйствительность. „Человѣкъ, обличенный столь 
ыалымъ и немощнымъ тѣломъ, владычествуетъ надъ природой 
и держнтъ въ своей власти животныхъ, несравепно сильнѣй- 
шихъ“ 2). „Человѣческаго взора даже и при настоящемъ грѣ- 
ховномъ состояніи трепещутъ огромпыя животныя“ 3). яВъ 
глазахъ каждой твари есть какое то смѵтное отраженіе чело-

а) См. «ервую водоосвятвтельнуго молитву ирн ташіствѣ Крещенія и четвертую 
иолвтву въ послѣдованіи во время бездождія.

2) „ІІремудрость я благость Божія“. Ηρυτ. Ѳ. А. Голубннскаго. Изд. 2, стр. 42.
3) „Любовь божественпаяи, стр. 142.

4



670 Β ϋ Ρ Α  И РАЗУМЪ

вѣчества, искра какого-то иепонятнаго свѣта, въ которомъ ска- 
зы вается ихъ (тварей) внутренняя ж изнь, полная ж еланія  постичь  
великѵю тайнѵ наш его господства и превосхдства падъ ними“ ’).

И зъ того трѵда, который человѣкъ ѵпотребляетъ для п ріоб- 
рѣтеяія  пищ и скоту, для защ иты его отъ иеремѣнъ погоды, 
отъ хш цвы хъ звѣрей,— вытекаетъ право собственности чело- 

вѣка вадъ скотомъ, право на трудъ скота, на полученіе отъ  
него продуктовъ, на пользованіе имъ въ качествѣ ж ертвепнаго  
животнаго и, иаконецъ, наиболѣе отвѣтственное право употреб- 
лять мясо ж ивотны хъ въ пищѵ. В ъ  этомъ послѣдвемъ правѣ нель- 
зя пе видѣть иѣкотораго чаетичпаго противорѣчія задачѣ чело- 
вѣка ожявлять и обогащ ать орироду. Убивая ж ивотны хъ для 
пищ и, человѣкъ обращ аетъ живое въ мертвое и ври томъ тамъ, 
гдѣ ж изнь достигаетъ наибольпіей силы у теплокровнихъ ж и -  
вотвыхъ. К орень этого противорѣчія леж итъ въ грѣховности  
чеѣловѣка, бремя которой н есетъ  вся тварь,’ по право остает-  
ся  правомъ. Саыъ Б огъ  облекъ первы хъ людей въ одежды ко- 

жаны я при пзгнаніи А дам а и Е вы  изъ рая. П ротиворѣчіе че- 
ловѣка евоей задачѣ  быть охранителем ъ жизни на зеылѣ пра- 
вославная Ц ерковь ослабляетъ тѣмъ, что назничаетъ для дней  
поста пищ у растительную .
.  Охранительный характеръ господства человѣка надъ при- 
родою и безсловесиы ми ясио сознавался ещ е въ В етхом ъ  З а -  
вѣтѣ. В о  В торозаконіи  (X X , 1 9 )  читаемъ: если долгое врем я  
будеш ъ держ ат ь ѳъ осадѣ городъ, чтобы завоеват ъ и  взят ь  
его, т о не п о р т и  деревъ его, отъ кот оры хъ мож но п и т ат ъся , 
и  н е о п уст о ш а й  окрест ност ей , ибо дерево н а  полѣ  не чело- 
вѣкъ, чтобы м огло у й т и  отъ т ебя въ ук р ѣ п л е н іе .  И такъ, са -  

мая беззащ итность растеній  обязываетъ человѣка береж но от-  
носиться къ нимъ даж е въ уж асн ое время войвы. Е сть  въ 
М оисеевомъ законѣ правила, охравяю щ ія безпомощ аы хъ ж и- 
вотныхъ. С казано тамъ: Е с л и  найдеш ъ вола вр а га  твоего и л и  
осла его заблудивгиаъося, п р и вед и  его къ н ем у; если  увидиш ъ  
осла вр а га  т воеіо уп авш и м ъ  подъ нош ею  своею, т о не ост ав-

!) Слова Ресквва у 0. Сиайдьса: „Долгъ“, Слб. 1682. Стр. 353. Въ житі- 
яхъ святыхъ есть примѣры Божескаго паказанія за неосторожное обраіцепіе со 
с е о т о и ъ . Такъ св. Ефремъ былъ наказанъ за  то, что выгпалъ изъ загона не- 
праздвую корову.



ляей его: 2шзвьючь вмѣстѣ съ нимь (Исх. X X III, 4— δ). Ско- 
ша твоего не сѳоди съ иною породою, поля твоего пе заст ай  
двумя родами сѣмяпъ (Исх. X IX , 19). Е с л и  попадется тебѣ 
па дорогѣ пшичье гнѣздо па какомъ либо деревѣ п ли  ш  зем- 
лѣ . съ пт енцами п ли  яйцам и , и  мать сидитъ иа птенцахъ  
или на ятшхъу то не бери маѵіери вмѣстѣ съ дѣтъми: мать 
п уст и , а дѣтей возьми се бѣ, чтобы шебѣ было хорошо, и  чтобы 
продлилисъ дни твои. H e паш и ш  волѣ и  ослѣ вмѣстѣ 
(Второз, X X II. 6, 7 , 10). H e вари козленка вг молокѣ мате- 
р и  его (Исх. X X III, 19). Цѣлесообразность эгихъ правилъ для 
охраненія жизни на землѣ очевидна: ни скотъ, ви полезныя 
растенія не должны подвергаться уничтоженію отъ вражды 
ыеждѵ людьми, не должно ослаблять животныхъ и растеній 
черезъ скрещвваніе разныхъ породъ, не должно убивать птіщъ 
въ періодъ дѣторождевія, ве должво пахать на парѣ животныхъ 
развой силы. Эта ветхозавѣтная точка зрѣнія не ѵстарѣла и 
теверь, и ее не хѵдо примѣнить къ вопросамъ объ охотѣ и объ 
убійетвѣ животвыхъ для научвыхъ цѣлей, т. е. о вивисекціяхъ.

Охота допустима только для увпчтожевія вредныхъ живот- 
выхъ или для удовлетворенія человѣческихъ вотребностей. Но 
убивать птидъ и животвыхъ для превровождевія времеви или 
ради потѣхи— двойвой грѣхъ: праздвость и жестокость. Люди, 
ве совсѣыъ загрубѣлые, способвы чувствовать мучевія совѣсти 
при видѣ послѣднихъ судорогъ ѵбитыхъ иыи тварей. Одинъ 
англійскій висагель признавался на закатѣ своихъ дней: „Хотя 
я прежде былъ хорошимъ стрѣлкомъ, во въ вѣкоторомъ от- 
вовіеніи я чѵвствовалъ себя при этомъ удовольствіи не со- 
всѣмъ хорошо. У мевя было всегда вепріятво на душѣ, ког- 
да я ѵбивалъ какую вибудь бѣдвѵю птицу, которая, котда я 
подымалъ ее, устреыляла на меня свой умирающій глазъ, 
какъ будто желая упрекнуть меня въ ѵбійствѣ ея *) Св. Іо- 
авнъ Златоустый пеодобрительво относился къ псовой охо- 
тѣ 2). Это же замѣчаніе вполнѣ приложимо къ травлѣ пѣ- 
туховъ, боямъ быковъ и другимъ грубымъ удовольствіямъ.

*) Слова Вальтеръ Скотта ѵ Мартепсена: „Х рвст. уч. о нравствеиности“. Т. 
И -й , ч. 1-я, стр. 121.

*) У С. Смайльса. Д олгъ“, 361.
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Что же касается вивисекцій, то онѣ допуетины только тогда, 
когда отъ нихъ ожидается весьма вѣроятная пользадля науки.

Но на разумноыъ лежатъ и положителыіыя обязанности по 
отношенію къ неразѵмнымъ. Человѣкъ долженъ заботиться о 
чистотѣ, объ удобствѣ помѣщепія животныхъ, о ихъ здоровьѣ, 
лѣчить ихъ болѣзнн, уменыпать яхъ страданія при перевозкѣ, 
при ѵбиваніи, при работѣ, кормить ихъ, заботитьея объ ѵдоб- 
ствѣ сбруи и ковки, о сохраненіи птнчьихъ гнѣздъ. Эти обя- 
занности настолько важоы, что несоблюденіе ихъ служитъ 
признакомъ нравствевной распущенности, нечестія. Премудрый 
сказалъ: Праведный печется о ж изни скота своего, сердце 
же нечестивыхъ жестоко (ІІритчи Солом. X II, 10).

Существуютъ два міра: настоящій и уповаемый. Если и на- 
стоящій не внолнѣ познанъ нами, то будѵщій совершенно 
скрытъ отъ насъ и только при иомощи слова Божія мы мо- 
жемъ разсматри вать черты будущаго, какъ бы сквозь тѵсклое 
стекло (1 Kop. X III, 12). Знаемъ только, что и небо, и земля 
обновятся, настанетъ царство правды (2 Петр. I I I , 13). Ещ е 
не открылось, что будетъ тогда съ нами (1 Іоан. II, 3). Ап. 
Павелъ, вознесенный до третьяго пеба, слышалъ тамъ неизре- 
ченныя слова, но на плотяномъ языкѣ человѣческомъ онъ не 
могъ повѣдать слышаннаго и видѣпнаго въ раю (2 Kop. X II, 
2 —4). Мало лостигая будущую судьбу человѣчества, мы еще 
менѣе постигаемъ судьбу неразумныхъ твореній. И ничего мы не 
могли бы сказать о чаяніи твари, если бы не открылъ паыъ часть 
таинственной завѣсы тотъ же богодухновенный естествовѣдъ 
міра грядущаго, апостолъ Павелъ. Онъ оставилъ намъ слѣду- 
ющее значительное извѣстіе: думаю, что нынѣшнія временныя 
ст раданія ничего не стоятъ въ сравненги съ тою славою, ко- 
торая откроется въ насъ. Ибо тварь съ надеоюдою ож идашъ  
откровенгя сыновъ Божіихъ; потому что тваръ покорилась 
суетѣ не доброволъно. но no волѣ покорившаго ее «ъ надеждѣ, 
что и сама тварь освобождена будетъ отъ рабства тлѣнгю 
въ свободу славы дѣтеіі Божіихъ. Ибо знаемъ, что вся тварь 
совокупно стететъ и  мучится до нынѣ; и  ие толъко она, но 
и  мы сами, имѣя начатокъ Д уха , и  мы въ себѣ стенаемъ, 
ож идсіяусыновленіяж купленіятѣла нашего(Рим. V III ,18 — 23).

Въ этихъ словахъ, глубокое значеніе которыхъ мы не въ
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силахъ нсчерпать, указана связь человѣка и остальной твари 
въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ. Въ прошедшемъ 
тварь потерпѣла изыѣненіе своей ѵчасти вслѣдствіе грѣхопа- 
денія господина своего, которому она теперь покоряется не 
добровольпо, но по волѣ Творца. Въ первобытноыъ мірѣ и для 
твари жизнь была иная, жизнь мира. а  не суеты, не вражды, 
не борьбы за существованіе. Твари не истребляли другъдруга, 
но всѣмъ звѣрямг земнымь, и  всѣмъ птицамъ иебеснымг, и  
всякому пресмыкающемуся no землѣ далъ Госиодь зеленъ трав- 
ную въ п и щ у  (Быт. 1, 30). По весьма правдоподобпому мнѣнію 
проф. протоіерея Ѳ. А. Голубинскаго, пр. Исаія при изобра- 
женіи обповленнаго аііра, когда волкъ будетъ ж ить вмѣстѣ 
съ ягнешомъ, и  барсъ будетъ лежать вмѣстѣ съ козленкомъ; 
и  темпокъ и  молодогі левъ и  волъ будушъ ѳмѣстѣ, и  корова 
будетъ пастисъ съ медвѣдпцею, и  дѣтеныши ихъ будутъ ле- 
жатъ вмѣстѣ. и  мвъ, какъ волъ, будетъ ѣсть солому (Ис. X I, 
6— 7, при изображеніи этого будѵщаго пр. Исаія бралъ черты 
первобытнаго состоянія. Какъ измѣнились отношеиія тварей 
междѵ собою подъ віяніемъ проклятія, навлеченпаго на землю 
грѣхомъ человѣка!

Въ продолженіи остального иеріода времени н въ настоящее 
время человѣкъ только увеличивалъ и увеличиваетъ свой долгъ 
твари. Самъ грѣшный,— онъ мучаетъ и себя, н блвжвихъ, и 
тираиствуетъ надъ безсловесною тварью, безжалостно истре- 
бляехъ полезныхъ животныхъ, прихотлпво и неразсчетлнво опу- 
стошаетъ землю, истощая ея силу, уменьшая на ней рас- 
тительность. Даже и дѣти заражаются этиыъ дѵхомъ хиіц- 
ничества, разоряя гнѣзда, мучая насѣкоыыхъ и домашній 
скотъ. Иногда человѣкъ прямо дѣлаетъ подн евольный скотъ 
участникомъ своего грѣха, какъ это бываетъ при войнахъ, при 
разбоѣ, при охотѣ. Если скотъ не понимаетъ раздѣльно и ясно 
человѣческаго беззакоеія, то все же онъ степаетъ и мучится 
отъ смутнаго чувства господства безиравія п насилія. Спра- 
ведливо животныя иазываются безсловесными. Но былъ одинъ 
исключительный случай, когда Господь отверзъ уста ослицѣ. 
Что же повѣдала эта тварь своему господину? Она, какъ бы 
отъ лица всѣхъ беззаконно мучимыхъ тварей, такъ укорила 
еловѣка: что я тебѣ сдѣлала, что ты бьешь меня воть уоюе
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т р е т ій  р а зъ ? H e  я  л и  т воя о сл и ц а , н а  кот орой  т ы  ѣ здилъ  
сн ачала  до сего дня?  (Ч исл. X X I I ,  2 8 , 2 0 ) .

В ъ  будущ емъ тварь съ  падеж дою  ож идаетъ освобож деп ія  отъ  
рабства тлѣнію  и суетѣ . Это весьма важ ная истина. О знача- 
ег ь  она, что наш ъ И скупитель искупилъ вмѣстѣ съ  человѣ- 
комъ всю т ва р ь  поднебесную  (К олос. I , 2 3 ) ,  наш е Е вап гел іе есть  
Е ван гел іе  всей т в а р и  (М арка X V I, 1 5 ) ,  напіе чаяніе избав- 

леиія  отъ суеты ест ь ч а н н іев сей в сел ен н о й . В ся  тварь веспѣваетъ  
явлепіе Г оспода *).

М огутъ возразить, что ож иданіе от кровеп ія  сътовъ Б ож гихъ  
въ твари есть темное безсознател ы іое чувство. Это справед- 
ливо, но это не ум аляетъ знач ен ія  ож иданія. П си хологія  и 
сам онаблю деніе свидѣтельствую тъ, что и въ человѣкѣ важ нѣй- 

ш іе душ евны е процессы  соверш аю тся безсозиательно. К ром ѣ  
того ож и даи іе Ц ар ства правды и въ человѣческомъ созн ан іи  
пе всегда принимаетъ форму правильнаго понятія , согласнаго  
съ указан іям п слова Б ож ія .

Одни, степая и мѵчаясь отъ рабства тлѣпію , ож идаю тъ ос-  
вобож денія  отъ в н ѣ т в и х ъ  политическихъ и содіально-эконом иче- 
скихъ перем ѣнъ общ еж итія , т. е . повторяю тъ роісовую ош ибку  
И зраиля предъ п р и т ест в іем ъ  М ессіи . Д р у г іе  ящ утъ свободы  
въ изм ѣневіи  личны хъ, тож е внѣйінихъ, условій сущ ествова- 
нія  своего, своей семьи и потом ства, и такимъ образом ъ, 
выѣсто свободы , ещ е болѣе порабощ аю тъ себя суетѣ  и н еи уж - 
ной борьбѣ. Третьи соверш енно отчаялись за  себя  и за  чело- 
вѣчество въ возможности обновлен ія  и предаю тся пессим изм у, 
проповѣдуютъ to ed iu m  v ita e , тщ ету бытія. И  только меньшин- 
ство людей съ больш сй или мены исй силою  ж ел ав ія , глуби- 
ною чувства и ясностью  еозн ан ія  ж елаю тъ, предчувствую тъ и 
созн аю гь  ы риблнж еніе Ц ар ства Х р п стова, водворенія правды  
Е го  и обновленія всей вселенной.

Относиться къ міру внѣш нему no ѳ ѣ рѣ , сообразно чаянію  
будущ ей славы, ж алѣть и щ адить невольныхъ соучастниковъ  
ваш его р абства тлѣнію — и значитъ проповѣдать Е в ан гел іе  
безсловесной т в а р и .

l lp o m . C m . О ст роум овъ.
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')  „Вся тварь воснѣчаетъ Тя явльшагоея“—изъ первой молитвы на освяіценіе 
воды прн св. Крещевіи.



ГАДАНІЯ УЧЕНЫХЪ 0 ПРОИСХОЩЕНІИ МІРА.
(Онончапіе *).

II.

Общая мысль, заключающаяся во всѣхъ гипотезахъ о про- 
исхожденіи міра, состоитъ въ томъ, что вселенная образова- 
лась изъ первопачальнаго хаоса, изъ того, что Библія назы- 
ваетъ tohu vavohu. Процессъ эгого образованія ученые пыта- 
лись представлять по отношенію только къ солнечномѵ мірѵ, 
но у всѣхъ у нихъ само собою предполагаетея, чго и другіе 
міры образовались аналогичнымъ образомъ. Фай такъ форму- 
лируетъ свой взглядъ на образованіе міровъ. Въ пачалѣ все- 
ленная сводилась къ общему хаосу, крайне разрѣженному, 
состоящему изъ всѣхъ элементовъ земной химіи болѣе илименѣе 
смѣшанныхъ. Этп матеріалы, подчиненные, кромѣ того, взаимнымъ 
притяжевіямъ были съизначала одушевлены различными, дви- 
женіями, которыя пронзводили пхъ раздѣленіе въ клочья нли 
облака. Эти послѣднія сохраняли свое быстрое перемѣгценіе и 
внутреннія чрезвычайно медленныя вихревыя движенія. Эги 
ыиріады хаотическихъ клочьевъ породили, путемъ прогрессив- 
наго сгущенія, различные міры вселенной“ \). Лигондэ форму- 
лируетъ свсй взглядъ почти въ тождественяыхъ выраженіяхъ. 
Въ началѣ вселенная, говоритъ онъ, сводилась къ общемѵ ха- 
осу, крайне разрѣженномѵ, образовавному изъ различныхъ эле- 
ментовъ, двигавшихся во всевозможныхъ направленіяхъ и под- 
чиненныхъ силѣ взаимнаго иригяженія. Эготъ хаосъ раздѣ- 
лился на хлопья, которыя произвели путзмъ послѣдователь-

*) См. ж. „В ѣра и Разумъ“ 19, за  1897 г.
ФэЙе, Нропсхожденіе міра, русск. перев. 1890. стр. 176.



наго сгущ ен ія  всѣ міры вселенной“ ‘). И  Фай, и Лигондэ эту  
ыысль о  первопачальномъ хаосѣ  заимствую тъ у  Л апласа 2). 
У К ан та тож е первоначальное состояп іе вселенной предста- 
вляется хаотическим ъ, но онъ отличается отъ иазваппы хъ  
астрономовъ во взглядѣ на взаим оотнош еніе м іровъ, возникш ихъ  
изъ этого х а о са . Л апласъ, Фай, Лнгопдэ представляю гь системы  
ыіровъ, возпикш ія изъ первопачальнаго ха о са  соверш енно обо- 
собленными и сам остоятелы ш м и. К ап тъ  спраш иваетъ: „ііочему  
этимъ звѣзднымъ мірамч,, разсѣянны мъ въ безконечномъ п ро-  

странствѣ въ видѣ тум апностей, не образовать въ свою  оче- 
редь одпого цѣлаго— системы  высш аго порядка, системы , въ 
которой всѣ эти туы анности— въ томъ числѣ и наш а— медленно  
вращ ались бы вокругъ общ аго ц ен тр а“? 3).

У  К ан та , такіш ъ образомъ, первоначальное единство все- 
ленпой сохрапяется  во все время ея сущ ествовап ія , послѣдѵю- 

щ іе авторы космогоній не признаю тъ сущ еств ованія такого  
единства для настоящ аго, но и они сущ ествую щ ее мпож ество  
возводятъ къ первовачально единому хаосу . Откѵда возникъ  
этотъ хаосъ? Загл авіе книжки К ан та, въ которой онъ вторично 
воспронзвелъ свою косиогоническую  гипотезѵ, я сяо  показы ваетъ  
его м нѣпіе отпосительно этого предм ета. Загл ав іе это таково: 
D er  e in z ig  B ew e isg ru n d  zu  e in e r  D em o n stra tio n  d es D a se y n s  
G o tte s . ІѴІы привели выше анекдотъ o Л апласѣ , и з ъ  котораго  
вытекаетъ, что Л апласъ будто бы былъ атепстом ъ, и правди- 
вость котораго отрицается  Фаемъ. В ъ  „излож еніи системы  
м іра“ Л апласа есть страница, которая заетавляетъ  думать, что 
Фай болѣе правъ, чѣмъ его противники. Н одвергая критикѣ  

взглядъ Н ы отона н а  устройство паш ей солнечной системы , 
будто бы столь неустойчивое, что она отъ времени до времени  

долж на быть приводима въ порядокъ рѵками Т ворца, Л апласъ  
пиш егь: „Сказанное ѵстройство планетъ развѣ не ыожетъ быть 
слѣдствіемъ законовъ движ енія и Вѣчпый Р азум ъ, къ которому 
прибѣгаетъ Н ы отонъ для поправленія недостатковъ создан ія ,

*) R . du Idgondes op. cit. p . 14.
7) .Іапласъ, изложепіе систены міра. Перев. Хоиинскаго. 1861 г. т. 2. Кпига 

V, глава VI.
3) K an t, Allgem eine N atu rg esch ich te  und  T h eo rie  d. H im m els. 1735.
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развѣ не можетъ поставить все это устройство въ зависимость 
отъ явленія болѣе общаго? Таково, по нашимъ умозаключе- 
ніяыъ, предположеніе туманной матеріп, разсѣянной различннми 
скопленіями въ безконечности небесъ. Развѣ можно утвер- 
окдатъ, что сохраненге планетной системы не было въ виду 
у  Создателя? Взаимпое притяженіе тѣлъ этой снстемы не мо- 
жетъ нарушить ея прочности, какъ то предполагаетъ Ныотонъ. 
Но если бы даже въ небесномъ пространствѣ не было другой 
жидкости кромѣ свѣта, то его сопротивленіе и умепьшеніе въ 
ыассѣ солнца, происходящее отъ его истеченія, должно бы по 
истеченіи долгаго времени, разрушить устройство планетной снс- 
темы, которая для поддержанія своего потребовала бы тогда не- 
обходиыость преобразованія. Безчислешше виды исчезнувшихъ 
животныхъ, открытыхъ рѣдкимъ гевіемъ Кювье, успѣвпіимъ отыс- 
кать ихъ органйзмы въ многочислешшхъ ископаемыхъ остаткахъ 
иыъ описанныхъ, развѣ пеуказываютъ на стремленіе къ измѣненію 
въ вещахъ повидимому самыхъ неизмѣнныхъ? Величина и значеніе 
солнечной системы не должны исключатьее нзъ этого общаго 
закона, потомѵ что они таковы только относительно нашей 
собственной малости и незначительности, а вся названная си- 
стема, не смотря на свою для насъ обширность, есть 
только незначительная точка въ неизмѣримости вселенной. 
Пробѣгая исторію успѣховъ и заблужденій ума человѣче- 
скаго, мы вездѣ видимъ конечния причнны постоянно на 
крайнихъ предѣлахъ нашихъ знаній. Эти причины, пере- 
несеяныя Ньютономъ на предѣлы солнечной системы, въ 
его же время помѣщалнсь въ1 атмосферѣ для объясне- 
нія метеоровъ. Поэтоыу въ глазахъ философа онѣ иредставля- 
ютъ только наше незнаніе истинныхъ причипъ“ ’). Изъ этой 
тирады Лапласа ыы видимъ, что онъ только склоненъ конеч- 
ныя причины отодвинуть къ самому началу существованія мі- 
ра, но вовсе не обнаруживаетъ стремленія отрицать, что эти- 
ми конечными причинами является Высшій Разумъ, т. е., Богъ. 
Нѣкоторыя строки разсѵжденія Лапласа напомннаютъ Вольте- 
ра, яо не нужно забывать, что Вольтеръ никогда не былъ без-
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божшшшъ. 0  томъ, чтобы Фай или Лигондэ своими теоріяыи 
о проіпломъ нашего міра хотѣли дать опору безбожію, не мо- 
жетъ быті> и рѣчи. Ихъ кпиги рѣшительно отрицаютъ такое 
иредположеніе, точно также какъ огрицаетъ это το сочувствіе, 
которое встрѣтили эти книги со стороны католической печаги.

Но мало того, что этк теоріи ие являются солыдарными съ 
матеріалистпческой или атеистпческой философіей. Подобныхъ 
научныхъ или будто научныхъ теорій, не затрогнвающихъ ни 
религіи, ни философіи, появляется много, и богословъ нмѣетъ 
право оставаться къ нимъ совершенпо равнодушнымъ; дѣло въ 
томъ, что изложенныя теоріи вовсе небезразлично могутъ сов- 
мѣщаться съ исповѣданіемъ всякой религіи или фнлософін, въ 
основѣ ихъ, песомнѣнно, лежитъ ііысль о твореніи, слѣдова- 
тельно, призианія существованія премірнаго Творца— Бога. 
Этнмн теоріядіи отрицается вѣчность, а слѣдовательно, u са- 
мобытность вселенпой. Прн предположеніи вѣчности міра нель- 
зя говорить о всеобщемъ первоначальномъ хаосѣ. Если міръ 
вѣченъ, то въ прошедшемъ онъ всегда долженъ былъ быть та- 
кимъ, каковъ въ настоящемъ и какпмъ будетъ въ будущемъ. 
Возникновенію лііровъ въ одномъ мѣстѣ эквиваленты должны 
быть разрушенія въ другомъ и изъ обломковъ разрушенныхъ 
звѣздныхъ системъ должны зарождаться и возникать новые мі- 
ры, все равно какъ въ старой легендѣ фениксъ возраждался 
изъ пепла. Если міръ вѣченъ, то его бытіе не должно пред- 
ставлять процесса роста или разрушенія, но однообразный кру- 
говоротъ. Вотъ, съ этиаіъ представленіемъ безсмысленнаго кру- 
говорота и не мпрится мысль французскихъ астрономовъ, какъ 
съ нимъ не могъ примириться и нѣмецкій философъ. Вселен- 
ная представлялась тшъ не скучыымъ и въ сущности нпкомѵ не 
нужнымъ perpetuum  mobile, но сложнымъ организмомъ, выз- 
ваннымъ къ жизни творческимъ яда будетък и долженствую* 
щимъ пройдти всѣ тѣ фазы, которыя проходитъ въ своей жиз- 
ни всякій организмъ. Разсматриваемый съ мехавической точки 
зрѣнія, процессъ жизни вселенной, по ихъ представленію, состо- 
итъ въ томъ, что матерія изъ состоянія крайней диссоціаціи 
(разрѣженности, разсѣянія) переходитъ постепенно въ теченіе 
вѣковъ въ состояніе аггрегаціи (сплоченности). Обратный про-



цессъ невозмооюенъ. Такимъ образомъ, наблюдаемая нами жизнь 
въ мірѣ не повторится, міръ одинъ разъ пройдетъ свой жиз- 
ненный путь до конца н не вернется къ своему. началѵ.

Но если процессъ ыіровой жизни не представляетъ собою 
круговорота, а движсніе отъ опредѣленнаго начала къ опредѣ- 
ленному концу, то возникаетъ воиросг— для чего? Для какой 
цѣли вызвано къ бытію это движеиіе? Мысль съ необходи- 
мостью приводитея къ убѣжденію, что этотъ процессъ долженъ 
быгь телеологиченъ, долженъ имѣть разумную цѣль. Эта цѣль 
ве можетъ лежать въ этомъ мірѣ, какой мы знаемъ, ибо онъ 
имѣетъ окончиться, слѣдовательно, цѣль его существованія ле- 
жигь въ мірѣ иномъ. Разъясненіе и подтвержденіе этого вы- 
вода даетъ намъ религія. Н а первый вопросъ, откуда явплись 
ыатерія в силы, обнаруженіе которыхъ представляетъ собою 
этотъ видимый міръ, религія говоритъ: ихъ сотворилъ Богъ. 
Н а послѣдній вопросъ, чю  ироизойдетъ въ концѣ концовъ съ 
этимъ міромъ, ибо предоставленный самому себѣ онъ придетъ 
въ такое состояніе, когда всѣ его элементы будутъ находиться 
въ устойчивомъ равновѣсіи, и хотя колнчество матеріи и силы 
въ немъ останется неизліѣннылъ, въ немъ не будетъ и не мо- 
жетъ быть никакихъ проявленій жизни, па этотъ вопросъ ре- 
лигія отвѣчаетх: Богъ преобразуетъ этотъ міръ, и явятся но- 
вое небо и новая земля.

Такъ, въ основѣ изложенныхъ космогоничечкихъ теорій ле- 
житъ, по нашему мнѣнію, предположеніе о разумной Причинѣ 
и разумной цѣли бытія міра. Но могутъ сказать и повидимому 
эта мысль представлялась многидгъ умамъ, что эти теоріи пред- 
полагаютъ деизмъ, а не теизмъ. т. е., иризнаютъ бытіе Бога, 
но отрицаютъ вмѣшательство Его въ дііровую жизнь, отрицаютъ 
ІІромыслъ, чудеса. откровепіе. Мы на это заыѣтимъпрежде всего, 
что слишкомъ узко понимаютъ деизыъ тѣ, которые связываюъ его 
съ представленіеаіъ о невмѣш&хеііьствѣ Божества въ жизвь дііра. 
Это невыѣшательствоіупорно отстаивали тольконемногіеи притомъ 
сравнительно менѣе извѣстные изъ деистовъ. Главаанглійскихъ 
деистовъ Гербертъ Чербери u за ниыъ другіе англійскіе деисты 
вовсе ве отрицали ни чудесъ, ни откровенія (Гербергъ о себѣ 
утверждалъ, что онъ свою книгу De v erita te  рѣшился вапе-
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чатать только по особоыу откровенію), они отрицали только
историческое откровеніе и сохравеніе его въ опредѣленной
церкви. Канта называютъ деистомъ, но въ своемъ сочиненіи
о „религіи въ границахъ простого разума“ онъ является гото-
вымъ прнзнать и изначальное откровеніе, и значеніе церкви, и
высшей помощи въ борьбѣ съ радикальнымъ зломъ. Хотя онъ
какъ бы неохотно дѣлаетъ эти успѣхи положительной религіи,
однако, дѣлая ихъ, онъ думаетъ, тѣмъ свидѣтельствуетъ, что
его космогоническіе взгляды не стоятъ въ противорѣчіи съ
теистичеекими убѣжденіями. 0  Лапласѣ мы вы те сказали, что
отъ нѣкоторыхъ его строкъ вѣетъ духомъ Вольтера. Вольтера
тоже казываютъ деистомъ. Мы не зпаемъ— сочувствовалъ ли во-
обще Лапласъ воззрѣніямъ фернейскаго философа; но дудіаемъ,
что если бы Лапласъ жплъ во времена Ньютона, то онъ весьма
вѣроятно утверждалъ бы относительно устойчнвости плапет-
ной системы тож е, что утверждалъ Ньютонъ, и еслибы Н ью -
тонъ жилъ во вреыена Лапласа, онъопровергъ бы свою преж-
нюю теорію и, полемизируя противъ нея, не нашелъ бы ничего
предосудительнаго обрагиться за оружіемъ къ остроѵмію Воль-
тера. Чисто механическую задачу объ устойчивости солнечной
системы Ньютопъ призналъ веразрѣшимой не только для чело-
вѣчества, но и для Самаго Бога и высказалъ мнѣяіе, что Богъ
отъ вреыени до времени должепъ чудеснымъ образомъ возста-
новлять готовѵю поколебаться устойчивость. Лапласъ показалъ, ¥ * /
что Премудрость Божія создала міръ такимъ, что въ немъ ни- 
какъ не можетъ возникнуть тѣхъ нестроеній, которыя пред- 
полагалъ Ньютопъ, и что неразрѣшимая задача Ньютона вполнѣ 
разрѣшима человѣческимъ разумомъ. Ньютонъ судилъ съ точки 
зрѣнія знаній своего времени, но, благодаря Ныотонѵ, разви- 
тіе математическихъ, механнческихъ и физическихъ знавій  
въ X V III столѣтіи ношло очень быстро и въ концѣ вѣка мож- 
но уже было разсѣять и опрЬвергнуть многія изъ тѣхъ заб- 
лужденій, которыя существовали въ его началѣ. Къ концу X V III 
столѣтія премѵдрость и простота естественнаго ыіропорядка 
были выяснены человѣчеству. Лапласъ попытался представить, 
что простое устройство систеыы міра должно было явиться 
естественнымъ и простымъ слѣдствіемъ немногихъ началъ, ко-
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торыя были положены Творцоыъ въ основу бытія. Теорія Лап- 
ласа, въ своемъ развитіа несомнѣнно, несостоятельна, но прин- 
щшы ея оспорить нелегко, да и нѣтъ нужды оспарпвать, нбо 
принципы эти, предполагая собою важнѣйшія религіозныя ис- 
тины (бытіе Божіе, телеологнческій строй міра), находятся въ 
полвомъ согласіп съ религіею богооткровенной. Лапласъ гово- 
ритъ о прішципахъ естесгвеннаго міропорядка, но не касается 
міропорядка нравственнаго. Естественный міроиорядокъ Лап- 
ласъ хочетъ нстолковать лишь изъ естественныхъ началъ, но 
такъ, безъ соынѣнія, смотрятъ на дѣло и всѣ богословы на- 
стоящаго времени. Другое дѣло— міропорядокъ нравственный. 
Въ нравственныхъ законахъ. взятыхъ самихъ по себѣ, премуд- 
рость ихъ Творца открывается еще яснѣе и болѣе, чѣмъ въ 
заковахъ естественныхъ, но нравственные законы могѵтъ быть 
нарушаеыы тѣми, кому они даны, а естественные законы при- 
родою наругааемы быть не ыогутъ. Поэтому естественные законы 
не нуждаются е ъ  нзмѣненіи п поправленіи, но въ сферѣ врав- 
ственной міропорядокъ можетъ разсі равваться не по винѣ Твор- 
ца и по Его благости можетъ быть исправляемъ. Это исправ- 
леніе должно быть постояннымъ и ово иоситъ имя Промыш- 
ленія. Е го  особеннымп видами являются чудеса, пророчества, 
откровевія. Этой сферы бытія не касаются ни теорія Лапласа, 
ни теорія Фая, ни Лиговдэ, но ихъ теоріи утверждаются на 
предподоженіи, что есть Творецъ, Который можетъ совершать 
чудеса, возвѣщать пророчества, давагь откровенія.

He рѣшили ли эти теоріи проблему образованія міра. Дали 
лп онѣ несомвѣнно истинную исторію неба— хотя бы въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ? Фай внесъ поправки въ теорію Лап- 
ласа, Лигонде руководился Лапласомъ и Фаемъ. Несомнѣвно 
ли правдива теорія Лигонде и непоколебимо ли прочны тѣ 
основанія, на которыя она опирается? Н а эти вопросы ыы 
должны отвѣтить рѣшительно отрпцательнымъ образомъ. Кос- 
могонпческія гипотезы говорятъ объ исторіи неба, но человѣ- 
чество, живущее уже тысячелѣтія, жадно всдматриваюіцееся въ 
небесныя высоты, доселѣ еще не увидало и не открыло, что 
небо имѣетъ исторію. Поэмы Гомера и индійскія веды уіса-



зываютъ намъ тѣ же созвѣздія и на тѣхъ ж е мѣстахъ, какія  
и ѵдѣ мы наблюдаемъ и іш нѣ. И сторія можетъ быть липіь у 
того, что измѣняется, но небо по крайней мѣрѣ съ тѣхъ поръ  
какъ человѣчество стало предавать свои наблюденія письмени, 
остается неизмѣннымъ. Говорятъ о возстановленіи исторіи сол- 
нечной системы при помощи аналогіи. Ботаникъ описываетъ  
намъ исторію жизни растен ія , которой не паблюдалъ, египто- 
логъ представляегь памъ исторію  IV  и V  династій фораоповъ, 
которая не была наіш сана современникаыи н ннкѣмъ послѣ  
нихъ. При рѵководствѣ аналогій, иодобныхъ тѣмъ, которыя слу- 
ж атъ путеводною питыо для ботаника и египтолога, пишется  
и исторія неба. Н а самомъ дѣлѣ здѣсь пѣтъ никакого сходства. 
Ботаники наблюдалн исторіго жизни безчнсленнаго количества 
видовъ растевій  въ долгій періодъ времени и знаютъ общій  
ходъ растительной ж изни. Египтологъ знаетъ жизнь многихъ 
народовъ, судьба которыхъ отъ начала до конца сверш алась  
при свѣтѣ исторіи , и знетъ общій ходъ и послѣдовательность 
исторической ж изпп. Н о тѣ, которые предлагаютъ нашему внима- 
нію исторію солнечной системы, наблюдали ли жизнь какого ни- 
бѵдь звѣздиаго міра или получили ли свѣдѣнія объ этой жиз- 
ни отъ какнхъ-либо достовѣрныхъ наблюдателей? Авторы космо- 
гоній должпы отвѣчать на этотъ вопросъ отрицательно. В ъ  
туыанностяхъ хотятъ видѣть эмбріоны ыіровъ и ихъ распола- 
гаютъ въ опредѣленной послѣдовательности по степени ихъ  
развитія, предполагая, что однѣ изъ вихъ близки, а другія 
далеки отъ того, чтобы образовать нзъ себя звѣздпыя системы. 
Такое предположеніе было бы въ выспіей степени вѣроятнымъ, 
если бы астрономическій опытъ показалъ, что хотя бы одна 
тѵманность преобразовала свой видъ изъ той фазы развитія, ко- 
торая считается низшею, въ непосредственно высшую. Н о  это- 
го нѣтъ: всѣ туыанности неба имѣютъ теперь такой ж е видъ, 
какой имѣли, когда впервые телескопъ открылъ ихъ человѣче- 
скому взору. Усоверш енствованные телескоиы разрѣшили 
ыногія туманности въ звѣздныя кѵчи. Это нодало поводъ 
пѣкоторымъ дуиать, что и всѣ туманности въ суіДностя  
представляютъ собою скопленіе звѣздъ, свѣтъ отъ которыхъ 
вслѣдствіе ихъ громадной отдаденности сливается въ одно
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общее мерцаыіе. Спектральный анализъ опровергъ это пред- 
положеніе. Спектральный аналпаъ есть пріемъ, посредствомъ  
котораго опредѣляется хиыическая природа небесны хъ свѣтилъ. 
Сѵщность этого иріема очень проста. Всякое жидкое или твер- 
дое тѣло, доведенное до бѣлаго калеиія, даетъ своиын лучами 
сплошной снектръ, т. е ., ссли мы примемъ его лучи на призму, 
то опи разложатся ііа  экранѣ въ извѣстпую непрерывную семи- 
цвѣтвѵіо ленту (какъ разлагается солнечный с-пектръ на краспую, 
оранжевую, желтѵю, зеленую,голубую, сишою цфіолетовую  ленты). 
Н о раскаленные газы не даютъ сплош наго спектра. Л у ч и н х ъ , 
встрѣченные призлою , отбрасываютъ на экранъ только одяу или 
нѣсколько узкихъ свѣтлыхъ полосъ того или другаго цвѣта. 
Каждый химическій элементъ, доведепный до раскаленнаго  
газообразпаго состояпія, даетъ свои специфическія свѣтлыя 
линіи, отсюда по спектру газа всегда можпо опредѣлить его  
химическѵю природу. Н о если разложить спектръ твердаго или 
жидкаго раскаленпаѵо тѣла, окруженнаго раскалеппою  газо- 
образиою оболочкою, то тогда на сплошномъ спектрѣ, полу- 
чениомъ 0'гъ перваго въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ должны бы помѣ- 
щаться свѣтлые лучи газообразвой оболочки, явятся темныя 
(фрауэнгоферовы) липіп. Происходитъ это отъ того, что газъ  
поглощ аетъ тѣ лѵчи, ндуіціе отъ тѣла, одноцвѣтные съ кото- 
рыыи испускаетъ самъ, но такъ какъ самъ онъ испускаетъ  
лучв слабѣйш іе сравнительно съ тѣми, когорые испускаетъ  
раскаленное тѣло, то его лучи въ блестящемъ сплошпомъ 
спектрѣ и представятся темпими полосами. Такъ какъ каж- 
дый газъ даетъ свои специфическія. темныя линіи, то по пимъ 
всегда и можно опредѣлпть химвческую природу газообразной  
оболочки. Звѣзды (и наш е солнце), какъ аоказываетъ анализъ, 
состоятъ изъ раскаленнаго (твердаго или жидкаго) ядра, окру- 
ж еннаго газообразной оболочкой. Такъ какъ эта оболочка обра- 
зуется отъ испареній ядра, то по ея темнымъ линіямъ и оііре- 
дѣляютъ химическій составъ свѣтила. М ногія изъ неразрѣш и- 
мыхъ въ телескопѣ туманностей дали тоже сплошной спектръ, 
какъ и звѣзди, что показываетъ, что онѣ представляютъ собою  
скопленія звѣздъ, но многія дали въ спектроскопѣ только нѣ- 
сколько свѣтлыхъ линій, принадлежащ ихъ 3 или 4  химиче-
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скимъ элементаыъ, очевидно, онѣ представляютъ собою только 
первичное скопленіе разрѣженной газообразной матеріи, ту- 
манности въ истинномъ смыслѣ слова. Нужно призпагь, что 
изученіе этихъ туманностей не дало доселѣ ни ыалѣйшихъ 
основаній въ пользу гипотезы образовавія изъ нихъ міровъ. 
Bo 1) тумаиности крайне бѣдны по своему химическому со- 
ставу, и совершенно непонятно, откуда у нихъ явятся новые 
химическіе элементы, входящіе неизбѣжно въ составъ звѣздъ 
и планетъ. Здѣсь приходится нрибѣгать къ такимъ химическимъ 
гипотезамъ, которыя доселѣ не имѣюгъ для себя никакихъоснова- 
ній въхиміи. Во 2) нѣкоторыя изъ туманностей оказались перемѣн- 
ными, т. е.. свѣтъ ихъ то ослабѣвалъ, то становился ярче (это 
единственный процессъ измѣненій, когорый наблюдался доселѣ 
въ туліавностяхъ), но эти перемѣны стоятъ въ несогласіи съ 
гипотезами образованія міровъ.

Небо въ общемъ оетается неизмѣннымъ. Иногда на немъ по- 
являлись новыя звѣзды и затѣмъ исчезали, въ двѣтѣ и блескѣ 
его нѣкоторыхъ звѣздъ происходятъ перемѣны, но все это, не- 
сомнѣипо,— не процеесы мірообразованія или разрушепія мі- 
ровъ. Явленія эти загадочны, Лигонде не поиимаетъ нхъ так- 
же, какъ ихъ не понимали его предшествевники и только. Те- 
перь констатировано съ несоынѣнностію, что неподвпжныя звѣз- 
ды на еамомъ дѣлѣ движутся. Это выяснило прежде всего срав- 
невіе старыхъ (отъ временъ Гиппарха) в новыхъ картъ неба, 
которое показало, что нѣкоторыя звѣзды на градусъ или на два 
измѣнили свое положеніе на небѣ. Въ послѣдпіе годы вопросъ 
о движенін звѣздъ стали рѣшать спектралышмъ анализомъ (на- 
чало Допплера\ Извѣстно, что если звучащее тѣло приближа- 
ется къ намъ, то его звукъ кажется выше, а  если ѵдаляется, 
то ниже, чѣмъ каковъ онг на саыомъ дѣлѣ. Въ скалѣ цвѣтовъ 
есть свон, такъ сказать, низкіе и высокіе цвѣта. Самый низ- 
кій— красный, самый высокій— фіолетовый. Въ направленіи отъ 
краснаго къ фіолетовомѵ цвѣта повышаются, въ обратномъ по- 
нижаются (въ первомъ случаѣ усиливается, во второмъ ѵмень- 
шается прелоліляемость лучей). Если бы тѣло краснаго цвѣта 
изъ отдаленныхъ пространствъ устремилось бы къ намъ съ страш- 
ною быстротою (свѣтъ проходитъ въ секундѵ 300 тысячъ ки-
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дометровъ и измѣвеніе цвѣта лѵча можетъ быть замѣчено въ 
самые соверш еніш е инструыенты, только при скорости движе- 
иія тѣла болѣе, чѣмъ 50 километровъ въ секѵнду), то оно мог- 
ло бы намъ показаться оранжевымъ. При сплошпомъ спектрѣ  
тѣла движ еніе не измѣнитъ его, только весь спектръ перемѣ- 
стится, красные лучи, которые при приближевіи тѣла должны  
бы были исчезпѵть, возмѣститься певидпмыми ультра— красны- 
ми, которые стапутъ видимьтми красными лучаыи, при удаленіи  
тѣла исчезнувш іе фіолетовые лучи точно такимъ ж е образомъ  
возмѣстятся ѵльтрафіолетовыми. Н о при спловіномъ спектрѣ  
движущагося тѣла будетъ замѣтпо перемѣщ еніе фрауэнгоферо- 
выхъ линій: онѣ передвинутся къ фіолетовому копцу ири нри- 
ближеніи или къ красному нри удаленіи (такъ какъ сиектръ, 
окружаюіцій ихъ, ііеремѣш ітъ свой двѣгъ). П о этохіѵ перемѣ- 
щ енію  и по размѣрамъ его u опредѣляютъ скорость и направ- 
леніе движ евія звѣздъ. Этотъ пріемъ воказалъ, что сущ еству- 
ють веобычайно быстро движущ іяся звѣзды. 'Гакъ, 1 8 3 0  звѣз- 
да Грумбриджа ’ ) движегся со ско{)остію болѣе 3 0 0  километ- 
ровъ въ секувду. Такая скорость дѣлаетъ невозыожнымъ влія- 
ніе ва вее притяжепія всей извѣстной вамъ звѣздвой вселен- 
ной, екоростью звѣзды Грумбриджа побѣждевъ закопъ тяготѣ- 
в ія , она является весвязанвой вичѣмъ съ  остальными свѣти- 
лами звѣднаго міра. Такимъ образоыъ, во вселенной исчезаетъ  
едивство. Подобно звѣздѣ Грумбриджа и нѣкоторыя другія 
звѣзды повидимому устремляются въ безвредѣльность. К ъ ка- 
кому ж е выводу должвы привести эти явлевія, ваблюдаемыя 
при помощи спектральваго авализа? Р асходятся  ли міры все- 
ленвой въ разнкя сторовы или можетъ быть ихъ, двигающихся  
съ такою быстротою, какая нибудь вамъ доселѣ неизвѣствая  
таипственвая сила приведетъ къ мЬсту исходваго пувкта? От- 
кѵда и какъ вачалось ихъ дввж евіе? Что сообщило пмъ столь 
изѵмительвую скорость? Мы стоимъ здѣсь вредъ рядомъ зага- 
докъ, ви одва изъ которыхъ ещ е ие рѣшена. Такимъ образомъ, 
мы не зваемъ даж е современнаго механизыа вселенвой, зваемъ

■) Находится въ созвѣздіи Болыпой Медвѣдицы. Прямое восхожденіе— 11 я. 
46 м., склоненіе-І-380 351. См. звѣздный Атдасъ Мессера. 1891. ІІартт VI и 
тексті, къ пей.
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только, что онъ теперь таковъ же, какимъ былъ тысячи лѣтъ 
назадъ, когда халдеи слагалп гимны богинямъ Синъ (Лѵна) и 
Истаръ (Венерѣ), а арійцы думали, что молнія рождается отъ 
звѣздъ. Что бмло съ нобомъ раныпе, чѣмъ на землѣ жили на- 
блгодатели, оставившіе намъ свои наблюденія, мы не знаемъ. 
Нужно думать пожалуй только. чго и тогда оно не отличалось 
яаклонностію къ ивмѣнчивости. Что же мы можемъ сказать 
объ исторіи II происхожденіи міровъ этого неба, настоящее ко- 
торыхъ для насъ является непонятнымъ и загадочнымъ, а на 
прошедшее ихъ ът не находимъ нигдѣ ни малѣйшаго намека.

Но говорятъ, что яѣкоторые опыты, которые удобно и лег- 
ко произвести на землѣ, объясняютъ намъ прошедптее неба. 
Указываютъ на опытъ Плаго. Если изъ спнрта и воды сдѣ- 
лать смѣсь, удѣльный вѣсъ которой равенъ удѣльному вѣсу 
масла, и затѣыъ въ сяѣсъ оиѵстить масло, то оно, повинуясь 
взаимвому притяженію частицъ и не испытывая на себѣ дѣй- 
ствія земнаго притяженія, приметъ форму шара. Если затѣмъ 
заставить этотъ шаръ вращаться около своей оси, то онъ сплю- 
щится у полюсовъ, растявется у экватора, будетъ отдѣлять отъ 
себя кольца, которыя въ свою очередь будутъ преобразовываться 
въ шары. Думаютъ, что этотъ опытъ Плато воспроизводитъ 
намъ исторію солнечной системы. Мы отрицаеігь это. Bo 1) 
опытъ Плато, какъ сознаются и ссылающіеся на него, не даетъ 
въ своеыъ результатѣ системы тѣлъ, подобной солнечпой, и въ 
своихъ частностяхъ расходится съ предположеніяыи космого- 
ническихъ теорій. Въ сущности онъ является только грубой 
деыонстраціей теоріи Лапласа, но теорія эта, какъ мы видѣ- 
ли, опровергается неоспоримыми фактами. для теорій Фая и 
Лигондэ опытъ Плато не даетъ ни разъясненій, ни основаній. 
Во 2) ссылающіеся на опытъ Плато, равно какъ и вообще 
авторы исторіи прошедшаго міровъ упускаюіъ изъ вида, что 
они вытаются объяснить прошедшее міра изъ условій настоя- 
щаго, каковыя, несомнѣнно, не существовали въ томъ отдаленномъ 
прошедшемъ. Для нашихъ авторовъ что особенно видно у Лигон- 
дэ— вопросъ объ образованіи ыіра есть механическая задача отно- 
сительно движенія газообразныхъ, жидкихъ и твердыхъ тЬлъ подъ 
воздѣйствіемъ различныхъ условій. Но спрашивается, могла лн
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м аіерія  солнечиой туманиости, плотность которой была въ 250 
милліоповъ разъ мепѣе плотности воздѵха.разрѣженнаговъ пнев- 
матической машинѣ до 0,001 нормалъной плотности, могла ли 
такая матерія имѣть свойства г&зовъ? Уже давно Круксъ вы- 
ступилъ съ  своею теоріею четвертаго (лучистаго) состояиія ма- 
теріи. Сущность этой теоріи заключается въ томъ, что газы, 
будучм доведены до извѣстной степеии разрѣженности, перехо- 
дятъ въ иное состояніе, воторое такъ же отличаетея отъ га- 
золбразпаго, какъ газообразное отъ жидкаго. Свѣчевіе разрѣ- 
женнаго воздѵха въ гейслеровыхъ трубкахъ подъ воздѣйствіемъ 
электричества, полярныя сіянія, солнечная корона, зодіакаль- 
ный свѣтъ повидимомѵ подтверждаютъ этѵ гипотезѵ. Въ косми- 
ческихъ тѵманностяхъ, о которыхъ говорятъ иа.мъ авторы кос- 
могоиій, мн имѣемъ дѣло съ такими степевями разрѣженности 
матеріи и съ такидш высокими темнературазш, о которыхъ 
имѣющіяся на землѣ средства ие могѵтъ дать понятія. ГІрила- 
гать къ ыатеріи. находящейся въ такихъ условіяхъ, добытые 
эмпирическпмъ путемъ закояы о газахъ имѣется такъ жемало 
основаній, какъ касающійся гаяовъ законъ М аріотта и Бойля 
объ обратномъ отношеніи объема и ѵпрѵгосги прилагать къ 
твердымъ гѣламъ. Имѣются положительныя основанія ѵтвер- 
ждать, что условія, при которыхъ происходягь явленія на не- 
бесныхъ свѣтилахъ, иныя, чѣыъ тѣ. которыя мы наблюдаемъ 
на землѣ. Объ этомъ свидѣтельствѵетъ голыце, физичздкая 
врирода котораго нѣсколько достѵпна натпимъ телескопамъ. Н а 
солнцѣ мы находішъ и крайнюю разрѣженность матеріи и край- 
не выеокія темиературы и все йроисходитъ тамъ не такъ, 
какъ предподагаютъ косдюгоническія гипотезы. Такъ. около 
солнца мы видимъ солнечпуго корову— песомнѣнно, нѣчто ма- 
теріальнос, она простирается отъ солнца в*ь пространство бо- 
лѣе, чѣдіъ на 300 тысячъ километровъ. Относнтельно нея из- 
вѣстно, что она не уплотняется по направленію къ центру и 
часто радвкалыш мъ образомъ мѣняетъ свой видъ въ теченіе 
нѣсколькихъ мгновеній. Исе это ішсколько не согласуется съ 
космогоническими предположеніями о периферическихъ частяхъ 
первичной туманности или цептральнаго свѣтила. Такъ, ни 
явленія неба, нн опыты земли ие даютъ основаній, во имя
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которыхъ авторы косыогоническихъ гипотезъ могли бы наста- 
ивать на истинѣ своихъ предположеній.

Но относительно солнечнаго міра нужио признать, что на- 
ши авгоры по крайней мѣрѣ знаюгъ современную механику 
системы и, гиворя о ироисхожденіи солнечнаго міра, они, зна- 
читъ. говорятъ о происхожденіи того, что знаютъ. Этого нель- 
зя сказать относительно ихъ разсужденій о происхожденіи во- 
обще звѣзднаго міра. Мы уже указывали, что быстрое движе- 
ніе нѣкоторыхъ звѣздъ совершенно ие согласуется съ представ- 
леніемъ о единствѣ системы. Должно еще прибавить, что об- 
щее строеніе этон системы совершенно неизвѣстно. Ещ е Гер- 
шель пытался нарисовать общую картину міра. По его пред- 
ставленію главпая масса звѣздъ вселепной расиредѣлена по 
всѣмъ направленіямъ въ обширной плоскости, опредѣляемой 
млечнымъ иутемъ или вблизи пея. Міры вселенной по Гершелю 
какъ бы заключеиы въ какомъ то цилширическомъ простран- 
ствѣ, причемъ діаметръ основанія этого цилиндра болѣе, чѣмъ 
въ восемь разъ болыне его высоты. Но тумапноств не заклю- 
чаются въ этомъ пространствѣ. Затѣмъ и законъ распредѣленія 
звѣздъ въ сущностииеизвѣстенъ, картину Гершеля Дополпяли и 
поправляли. но и компетентнѣйшіе астрономы настоящаго вре- 
мени сознаюгся, что ихъ представленія о строеніи вселенной 
имѣютъ характеръ догадокъ весьма сомнительной достовѣрности. 
иМы, говоритъ Ньюкомбъ по воиросу о вѣроятномъ строеніи 
видимаго міра, можемъ лишь высказывать болѣе пли менѣе 
правдоподобныя догадки, основапиыя на фактахъ, сракнительно 
все еще скудныхъ, и на гииотезахъ, внутренняя вѣроятность 
которыхъ отнюдь не можетъ считаться очень болыпою“ 2). Но 
понятно, что если нѣтъ данныхъ для выясненія строенія міра, 
то еще мепѣе имѣется данныхъ для возстановленія исторіи 
этого строенія.

Вотъ— соображенія, на основаніи которыхъ, по нашему мнѣ- 
нію, должно признать, что предложенныя космогоническія ги- 
потезы далеки отъ того, чтобы воспроизводить дѣйствительную 
исторію прошедшаго нашего міра. Но глубоко ошибутся и тѣ,

1) Ныжомбъ, Астрономія. ІІерев. Дрентельна В. IV . 1896 стр. 552.



которые захотятъ увидѣть въ этвхъ гипотезахъ только празд- 
ныя гадавія досужихъ людей. Въ каждой изъ этихъ гипотезъ 
ошибочныхъ въ общемъ— высказано много частпыхъ истинъ и 
обобщеній, которыя представляготъ несомиѣнный вкладъ въ на- 
уку, и въ каждой послѣдующей гипотезѣ такихъ истинъ выска- 
зывается больше, чѣыъ въ дредыдущей, и обличается больше 
и больгае ошибокъ предыдущихъ космогоническихъ построеній. 
Приведемъ для поясненія одипъ примѣръ такого значенія кос- 
могоническихъ гипотезъ. Въ 1766 году виттенбергскій профес- 
соръ Титіусъ предложилъ закопъ, которымъ опредѣляется раз- 
стояніе планетъ отъ солнца, если взять геометрическую про- 
грессію 3, 6, 12, 24, 48  и т. д., прибавить ісъ ея пачалу 0 
и затѣмъ къ каждому члену полученнаго ряда приписать по 
4 , то полѵчатся величины, выражагощія разстоаніе планетъ отъ 
солнца, оршшмая разстояніе земли за 10. Рядъ будетъ слѣдѵющій

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к і й  4 7 3

Дѣнетвит. разстоян.

Меркурій 0 + 4 =  4 3,9
Венера 3 + 4 =  7 7,2
Земля 6 + 4 =  10 10
М арсъ 1 2 + 4 =  16 15,2
Малыя планеты 2 4 + 4 =  28 21— 43
ІОнитеръ 4 8 + 4 =  52 52
Сатѵрнъ 9 6 + 4 = 1 0 0  95,4
У ранъ 1 9 2 + 4 = 1 9 6  191,9

Водэ этотъ закопъ или вѣрнѣе эмшірическое обобщеніе сдѣлалъ 
общеизвѣстнымъ. К акъ видимъ, оно близко подходитъ къ дѣйстви- 
тельноети; нѣкоторые, исходя изъ гішотезы Лапласа,пытались дать 
этому законѵ теоретическое основаніе. Открытіе Нептупа (иотео- 
ріи его разстояніе должво быть равно 388, на дѣлѣ оно равно 
300,6) должно было поколебать справедливость ({юрмулы Тп- 
тія, но ее продолжали защищать уже и во имя теоретическихъ 
основапій *). Лигондэ своими соображеніями относительно рас-

1) Несогласіе чиселъ, нолучающихсл по залсшу Титія— Бодэ, съ дѣиствитель- 
постію объясняютъ тѣмъ, что плапета теперь находател уа:е не яа томъ разсто- 
яніи отъ солнца, на которомъ опѣ были ішачалѣ. ІІолагаготъ, что вслѣдствіе тре- 
нія, ироизводаіаго сопротивленіемъ междупланетион среды (ее не счвтаютъ абсо- 
лютно пустою), планеты приблизились къ солпцу и у наиболѣе отдаленныхъ лла-
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предѣлепія плотности въ туманности, можно сказагь, сокру- 
шилъ эти теоретическія основанія. Приведешшй примѣръ по- 
казываетъ, какъ космогоническая гиногеза опровергла заблуж- 
деніе, но можно привести примѣры н того, что космогониче- 
скія гивотезы нредсказывади истину. Такъ, по гипотезѣ Лап- 
ласа представлялось весьыа вѣроятнымъ во многихъ случаяхъ, 
что небесныя тѣла, обращаюіціяся вокрѵгъ какого-либо цен- 
тральиаго тѣла въ извѣстный иеріодъ времени, въ такой же 
періодъ обращаются и вокругъ своей оси. При жизни Лапла- 
са справедливость этого была нзвѣстна по отношенію къ лу- 
нѣ. Въ иервѵю половину X IX  стодѣтія выяснили, что это 
справедливо по отношепію къ Меркѵрію и Венерѣ. Изысканія 
въ 70-хъ годахъ Энгельыана и Бюртона показали, чго так ъ ж е  
обращается четвертыйс путникъ Юпитера (Каллисто) и, можно 
ска8ать, почти на дняхъ Дугласъ показалъ, что таково же об- 
ращеніе и третьяго спутника этой планеты *). Лапласъ въ 
своемъ предположеніи исходнлъ изъ ошибочныхъ началъ, но 
онъ вѣрно угадалъ, что всегдашпее обращеніе Лѵны къ Землѣ 
одной стороиою не есть случайность. едва ли онъошибся, пред- 
положивъ, что причину этого нужно искать въ ироисхожденіи 
Луны и мы видимъ, что онъ былъ правъ въ цредположеніи, 
что, такъ какъ происхожденіе Луны пе было исключительнымъ, 
то и нримѣры движевія, обусловленные такимъ происхожде- 
ніемъ, должпы неоднократно встрѣчаться иа небесномъ сводѣ.
нетъ это ириближеніе было наиболѣе значительнымъ (разстояніа эгцхъ п.іанетъ 
сравпптельно болѣе отступаютъ υτι. чиселъ Твтія— Нодэ). Заьонъ Ьодэ пытаются 
обобщпть, прилагал его и къ сп\тнпкамъ плаиетъ (см. ЛѴоІГа, H ypoth. cosmogon. 
1886. O hapitre ІѴ \ его пытагѵгея я развить,и  нсиравнть. Такъ Вурмъ, принавъ 
разстояніе зеш и отъ со.інца за ткеячу, ныразидъ разстоянія нланетъ въ слѣду- 
юіцей формудѣ.

Я8?4-2П—2 293
Вмѣсто 400 Водэ у пего 387 п вмісто 300 Нодэ у иего 293. Чясло и обо- 

значаетъ порядокъ свѣтилъ, для Мераурія и счнтаетс.і равпыиъ 2, для Венеры 3 
и т. д. Эта форыула выражаетъ современныя разстояыія иланетъ. Нѣсколько из- 
мѣніія ее, предлагаютъ формулу для выраженія ихъ первоначальныхъ разстояній.

3 8 7 + 2n ? 33G
Ом. Клейна, Прошлое, наетояіцее и будущее вселенной, иерев. ІІятницкаго. 

1896. Пиеыю 7.
5) R evue scientifique. 19 Ju in  1897. L a  periode de ro ta tio n  du troisifrne sa 

tellite  de Ju p ite r .



Лапласъ затѣмъ еще предиоложилъ, что всѣ нланеты н ихъ 
спутники должны двигаться въ прямомъ направленіи. Множе- 
ство открытій, сдѣланныхъ послѣ его смерти, подтверднло это 
предиоложеніе. Но затѣмъ въ отдаленныхъ мѣстахъ солнечHa
ro міра открылись движенія, несогласныя съ гипотезою Лапла- 
са. Фай первый и Лигондэ потомъ предположили, что къизъ- 
пачала дѣйствовавшему факторѵ и направлявшему движеніе 
небесныхъ тѣдъ ио прямому пути по истеченіи времени по- 
степеино сталъ присоединяться другой, дѣйствовавшій въ об- 
ратномъ направленіи. Пусть всѣ эти асгрономы ошибаюгся въ 
онредѣленіи факторовъ, но несомнѣнво, что они вѣрно опре- 
дѣлили и число, и послѣдовательность появленія этихъ факто- 
ровъ. Несомиѣннымъ намъ представляется, что еслв космого- 
ническія гипотезы и не нашли истинныхъ причинъ, создавцшхъ 
современиый строй солнечнаго міра, то онн нашли путь къ 
отысканію этихъ иричинъ: постепенно классифицируя, обобіцая 
и иодводя подъ законы факты солнечнаго міра, они тѣмъ са- 
мымъ постепенно и послѣдовательно подготовляютъ ыатеріалъ 
для опредѣленія истинныхъ причинъ, произведшихъ эти факты. 
Ни гипотеза Лапласа, вн Фая, ни Лигондэ не представляютъ 
собою истины, но онѣ являются стѵпенями лѣствицы, ведуіцей 
къ истинѣ.

Однако, этимъ значеніе ихъ не ограничивается. Онѣ нужны 
не только ученымъ для будущихъ посгроеній, но и учащимся 
для знанія дѣйствитедьности. Онѣ имѣютъ важное лінемониче- 
ское значеніе. При изученіи асгрономіи трудно запомшггь 
наклоненіе осей къ орбитамъ, разстояніе планетъ, ихъ раз- 
мѣры, потому что вообще трудно запоминать факты, съ кото- 
рыми не соединяется никакой идеи и которые не имѣютъ 
связи съ дрѵгими фактами. Ещ е труднѣе, чѣмъ ихъ запо- 
минать, возстановлять ихъ въ памяти, разъ они забѵдутся, 
какимъ методомъ, какимъ путемъ можно вызвать ихъ изъ 
забвенія въ поле сознанія? Космогоническія гипотезы явля- 
ются въ этомъ слѵчаѣ важнымъ лнемоническимъ пріемомъ: 
онѣ приводятъ въ связь разрозненные факты, даютъ воз- 
можность при помощи матеііатическихъ вычисленій возста- 
новлять забытые факты. Саыою болыиою планегою въ солнеч-
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ной системѣ является Юиитеръ. Для изучающаго астрономію 
не представляетея ни какихъ препятствій къ допущенію того, 
что самая болыпая планета двигается по орбитѣ Урана или 
Марса и ііоэтому легко наибольшую величину можетъ припи- 
сать какой-либо изъ этой планетъ. Но гипотсза Лигондэ съ 
своими разсуждевіями о плотности солнечной туманности и 
объ образованіи наибольшей планеты въ обласги наибольшей 
плотности ыатеріи павсегда внѣдритъ въ память изучающаго 
цифровыя данныя о величинѣ планетъ. Точно также эта ги- 
потеза заставитъ запомнить наклоненіе осей планетъ, харак- 
теръ движенія ихъ спутниковъ. Гипотеза даетъ нѣкоторые 
математическіе и ыехапическіе приндипы, изъ когорыхъ со- 
временвый строй солнечнаго міра (въ обіцемъ) выгекаетъ съ 
необходимостію и поэтому достаточно запомнить эти прин- 
ципы, чтобы навсегда запомнить устройство солнечной системы. 
Эти принципы въ сущности ошибочны и это доказывается 
тѣмъ, что нѣкоторые факты не объясняются ими и опровер- 
гаютъ ихъ. Эти пемногіе факты не трудпо запомнить, связавъ 
съ пими представлевіе какъ объ отрицательныхъ инстапдіяхъ 
для гипотезы Лигондэ. Гипотеза тогда, сохраняя выше ѵка- 
занное значеніе для ѵченыхъ, явигся полезной фикціей для 
учащихся.

Имѣя ынемоническое значеніе для нашей памяти, космого- 
вическія гипотезы имѣютъ еще экономическое зпаченіе для 
нашего мышлевія. Наше мышленіе любитъ порядокъ, намъ 
трудво мыслить о предметахъ, между когорыми мы не мо- 
жемъ установнть соотношевія. мы стремимся мысліпь въ с-и- 
стемѣ. Космогонпческія гипотезы даюгъ наыъ возможность мы- 
слить о всемъ физическомъ мірѣ, какъ системѣ. Овѣ даютъ 
возможвость философу съ наимевьшей затратой силъ размыш- 
лять о сущпости, нервопричинѣ и цѣли бытія вашего ыіра, 
ибо гораздо легче размышлять о благоустроенномъ, чѣмъ о 
томъ, что представляегь собою хаосъ.

На человѣческое чувство пебо всегда производпло сильное 
впечатлѣніе. Кѵльтурная жизнь человѣчества получила пачало 
на югѣ сѣвернаго полушарія. Темио-сипія звѣздныя ночи тамъ 
должвы были сильво плѣнять воображевіе юныхъ народовъ, и
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зш видимъ, что въ ихъ безъискѵсственныхъ гимнахъ и пѣспяхъ 
изливаются восторгн предъ величіемъ и красотою звѣзднаго 
неба. Опи обожествили небо и стали возносить емѵ молитвы. 
Но они незнали  ни безмѣриаго пространственііаго величія не- 
бесъ, ни простоты ихъ устройства. Имъ не ііриходило въ го- 
лову, что эти таияственныя блестящія точки, сіяющія надъ ихъ 
головами, громадные міры, отдѣленпые отъ насъ разстояніеыъ, 
которое нельзя выразить числами. Онв не догадывались также., 
что эти стройныя движснія звѣздъ. непонятныя двнжевія вла- 
нетъ, таинственное появленіе кометъ— все это обусловливается 
чрезвычайно просхыми и немногиыи механическими законами. 
Они благоговѣли персдъ небомъ, но они совсѣмъ не понимали 
его. Философія, л и т ь  только оиа возникла, стала удѣлять 
вниманіе небу, во такъ какъ она только размышляла о немъ, 
но не изучала его, то ея соображепія и ие далн міру ника- 
кого плода. Н а смѣну философамъ явились ученые, они на- 
блюдали, вычисляли, простуживались и слѣили, и плодомъихъ 
работъ и страданій явились изумительныя открытія. П ервыя 
изъ этихъ открытій нанесли сильвый ѵдаръ гордости человѣ- 
ческой. Земля, возвѣстили людямъ учепые, только ничтож- 
вая точка, плавающая въ безпредѣльномъ океанѣ прострапства 
среди міровъ, которые во столько же больше земли, во сколько 
она больше ничтожныхъ песчинокъ, лежащихъ п а рѣчпомъ 
берегу. Люди, пе умѣвшіе поиять, что умъ, обнимающій сво- 
имъ дѵховнымъ взоромъ вселенную, на какомъ бы ыаломъ про- 
странствѣ онъ ни помѣщался, больше ея, какъ бы велика она 
ни была, люди возмутились и оскорбились этим ъ открытіемъ. 
Но прать иротивъ истш ш  долго пельзя и ее пришлось ири- 
звать. Спокойное размышлепіе объ открытыхъ ястинахъ пока- 
зало, что въ нихъ нѣтъ иичего оскорбляющаго достоинства 
человѣка, но есть многое, назидающее его умъ. Небо, которое 
человѣкъ зналъ только прекраснымъ, оказалось великимъ и 
простымъ, тогда умы сыѣдые начали пыта ться представить, 
что II происхожденіе этого пеба, бѵдучи прелудрымъ, было 
чрезвычайно просто. Ихъ собственныя попытки парисовать кар- 
тину этого происхожденія доселѣ являются неудачными. Но



ихъ догадка, что все великое просто, несомнѣнно исгинно. Эта 
догадка въ сущности была изначала постулатомъ, которьшъ 
человѣчество руководилось въ своихъ изысканіяхъ. Руководясь 
имъ, люди стали изучать и великое, и прекрасное небо и чѣмъ 
больше и далыне идетъ это изученіе, тѣмъ яснѣе и болыпе от- 
крываются человѣку величіе, красота и премудрость созданія, 
призывающія славить Создателя, и несомнѣнно, что лѵчшіе 
люди будѵщаго никогда не иерестанутъ повторять того, что 
сказалъ одипъ изъ лучшихъ людей въ прошедшемъ: „небеса по- 
вѣдаютъ славу Божію“ (Псал. X V III, 2).

С. Глаголевъ.
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„Золотые стихи Пиѳагорейцевъ“ съ коммен- 
таріемъ Гіерокла философа.

(Переводъ съ греческаго языка подъ редакціей профессора 
Г. В. Малѳванскаго).

іОкончаніе *).

XXVI. 67— 69.

Яствъ-же ты тѣхъ избѣгаіі. кои нааваны η въ „очищеньягь“.
II въ „разрѣшеніп ду.ха“, η сазіъ οδο всемъ поразмыс.іп,
Власть надъ всѣмъ здравому разѵмѵ въ руки давъ, какъ бы возипцѣ.

Разумное существо, воплоіцепное въ тѣлѣ, такимъ образомъ 
Творцомъ создано, что оно, не будѵчи тѣломъ, ве можетъ су- 
ществовать безъ тѣла, но будучи само въ себѣ безтѣлеснымъ, 
оно заканчиваетъ цѣлость своего образа въ тѣлѣ. Подобнымъ 
образомъ н въ звѣздахъ то. что составляетъ высшее въ вихъ, 
есть сущность безтѣлесная, а το, что составляетъ низшее, есть 
суіцность тѣлесная, да и само солнце соетоитъ изъ безтѣлес- 
ной и тѣлесной сущ вости, по не такъ, что эти сущности сна- 
чала были раздѣлены, и потомъ уже соединены, ибо въ такомъ 
разѣ опи и опять могли бы быть раздѣлевы, а такъ, что, бывъ 
созданы вмѣстѣ. онѣ тутъ-же и соедвнены были разъ павсегда  
другъ съ другоііъ такъ, чтобъ одпа изъ пихъ была правящею, 
госш дствующею, а другая подчиненною, повинующеюся. To же 
самое имѣетъ мѣсто и въ слѣдующихъ родахъ разумныхъ су- 
ществъ— въ родѣ героевъ и людей: всякій герой есть не что 
ыное, какъ разѵмная душа, облеченная въ свѣтовоспое тѣло;

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ за 1897 r., .V 20.



точно такж е и человѣкъ есть разум ная душ а, соединенная съ  
безсм ертньш ъ тѣломъ. Т аково было ѵченіс П иѳагорейцевъ, ко- 
торагс ноздвѣе и П латопъ держ ал ся , уподобляя всякую  бож е-  

ственвую  душ у, въ томъ числѣ и человѣческую , соединенной  
силѣ крылатой колесницы и управляю щ аго ею  возницы  ’). 
И такъ, для усоверш енія душ и намъ вужны  истина и добродѣ- 
тель, а  для очищ епія п аш его тѣла и приведенія его въ пер- 
воначальпое свѣтовидное состоян іе требую тся отлож ен іе всѣхъ  
плотскихъ сквернч., уп отреблен іо  священныхч- о ч и щ ен ій  и н а-  
конецъ всвом ощ ествую іцая сила свы ш е, которая бы возбуж да- 
ла насъ восиарять отсюда въ горняя. Объ этомъ-то и говорятъ  
н ад п и саш ш е сти хи , именво требую тъ отлож евія  плотски^ъ  
сквервъ въ сл овахъ  „воздерж ивайся с т г  указан н ы хъ  яствъ, по- 
томъ рекомендую тъ свящ енны я очи щ ен ія  и обращ еніе къ бо- 
ж ествеввой  силѣ въ в е  совсѣмъ ясны хъ словахъ: „объ очищ е- 
н ія хъ , объ освобож деніи д уш и — обо всемъ самъ п о р а з м ы с л и па- 

конецъ волвый образъ  и в;ѣлоствый составъ человѣческой при- 
роды показы ваютъ въ словахъ: „власт ъ надъ всѣмъ зд равом у  
р а з у м у  въ р у к и  д а й  т к ъ  бы возн ицѣ . Э та лослѣдвяя ф раза, 
въ самоыъ дѣлѣ, и даетъ  п ов ятіе о цѣломъ сущ ествѣ  человѣ- 
ка, и указы ваетъ съ полвою я св ост ію  ва  порядокъ составляіо- 
вц іхъ  сго частей, справедливо усвояя с уд я щ ей  си л ѣ  роль воз- 
ницы и правителя, а  той стороны ваіпей  ирироды, котораа  
слѣдуетт. указавіяы ъ правителя, роль подчивсвной, управляе- 
мой. Т акъ вотъ что въ в адп и савв ы хъ  ст и х а х ъ  легко можетъ  
вычитать всякій, кто зваком ъ съ доктривою  и въ частности съ  
символикою пиеагорейцевъ, им евво, что кромѣ украш енія  въ 
добродѣтели η служеы ія истинѣ, требуется  отъ н асъ  ещ е осо- 
бенная забота о ваш емъ свѣтоносвоы ъ тѣлѣ, которое въ и хъ  
изреч ен ія хъ  пазы вается ивогда товкіш ъ судномъ, колесвпцей. 
З абота  ж е эта  объ очш цевіи долж па простыраться ва  ви щ у, 
питье и па в се , отвосящ ееся  къ наш ем у см ертвом у тѣлу, въ  
которомъ находится  то свѣтоносное тѣло, вносящ ее ж изнь

*) Разумѣется тутъ имѣющее мвѳияесьій характеръ  изображеніе состава че- 
довѣческой природы—въ Фэдрѣ. Но оно не даетъ нвкакого осяованія этому учв- 
нію объ особомъ свѣтоносномъ дѵховномъ г іл ѣ , которое составляетъ вѣчнѵю, 
неотложвмую оболочку души.
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въ бездуш ное тѣло и поддерживающая въ немъ гармопи-
ческую связь органовъ и функцій, ибо жизнь есть какъ бы не- 
вещ ествевное тѣло, которое производитъ жизнь въ вещ есгвѣ  
и которое созидаетъ наш е смертвое животное, состоящ ее изъ 
лш пенной разѵма жизни и вещ сственнаго тѣла, представляя  
собою образъ человѣка, который состоитъ изъ разумпаго сѵ- 
щ ества и вевещ ествениаго тѣла. Итакъ, поеликѵ природа наша  
есть природа человѣка, состояіцая изъ назвапныхъ частей, то
мы должны заботиться объ очищ еніи  и соверш енствѣ всѣхъ
ихъ. прилагая къ каждой изъ пихъ особый ей имепио свой- 
сгвенный способъ, ибо каждая изъ нихъ требуетъ иного очи- 
щ енія, чѣмъ другая, какъ папримѣръ для разумной души очи- 
щ евіемъ ея разума служвтъ истина, достигаемая путемъ на- 
учнаго изслѣдованія, а очищ еніемъ ея способвости мнѣвія и 
рѣгаепія служитъ обдѵманная добродѣгель, ибо такъ какъ мы 
no природѣ предрасположены созерцать высшее и господство- 
вать надъ визш ш іъ, то памъ для перваго пѵжпа истива, адл я  
послѣдняго гражданская добродѣтель, чтобы мы были созерца- 
телями вѣчнаго η практическими дѣятелями въ доступной намъ 
области возможваго и измѣпчиваго. В ъ  томъ и другомъ случаѣ  
мы можемъ избѣгвѵть суеты безулія лишь подъ тѣмъ услові- 
емъ, если всѣ свои дѣйствія будемъ сообразовать съ божес.т- 
венвыми правилами. Отъ нечнстоты безумія, конечпо, прежде 
всего должна быть очищ аема ваш а разѵмная природа, такъ 
какъ и вт> пей появляется эта  вечистота вмѣстѣ съ рожденіемъ  
въ этомъ мірѣ; но и къ тѣлу нашему свѣтоносному присоеди- 
няется тѣло смертное, отъ скверпъ' котораго поэтому тоже дол- 
жно очищаться и отъ пристрастія къ немѵ ос.вобождаться. 
Затѣмъ слѣдуетъ то очищ евіе дутпевиаго тѣла, которое должво 
совершаться согласво съ священными уставами въ видѣ свя- 
щенныхъ обрядовъ: но которыс все таки имѣютъ характеръ  
тѣлеснагоочищ енія, такъ как ъ и тутъ употребляютея разныя ве- 
щ ества, имѣющія цѣдіго врачевать это животворящее тѣло, ос- 
вобождать его отъ вещ ества и способстовать ему воспарить  
въ то эѳирное мѣсто, которое оно занимало, когда наслаждалось  
первопачальнымъ блаженнымъ состояніекъ. В сѣ  относящ іяся сю - 
даобрядовыя дѣйствія, если онѣ соверпіаются съ благочестивымъ
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расположеніемъ дупиі безъ всяк&го лицеыѣрія и фокусничества, 
нисколько не противорѣчатъ правнламъ истины и добродѣтели, 
какъ и наоборосъ очищеніе дѵти съ своей стороны способ- 
ствуетъ очищепію свѣтоноснаго тѣла, чтобы оно, лри ея со- 
дѣйствіи окрыленное, не мѣшало ея воспаренію въ горняя. Утон- 
ченію же и окрылевію его болѣе всего способствуютъ— посте- 
пенное отрѣшеніе о іъ  всего земнаго, пріѵченіе къ невеществен- 
ному и отложеніе тѣхъ сквернъ, которыми наполиялось оио 
вслѣдствіе связи со емертнымъ тѣломъ, ибо отъ всего этого 
оно какъ бы вновь оживаетъ, собираетъ себя. исполняется бо- 
жеетвенной мощи и сгавится въ соотвѣтствіе съ духовнымъ 
соверпіенствомъ души. Но какое, спрашивеется, можетъ нмѣтъ 
тутъ зиачепіе воздержаніе отъ нѣкоторыхъ яствъ? A το, что 
желающимъ пріучать себя къ отрѣшенію огъ всего вообще 
смертпаго, прежде всего въ особенности необходимо достнгнуть 
очищенія воздержаніемъ отъ нѣкоторыхъ саеціалы ш хъ яствъ—  
особенно же такихъ, которыя доставляютъ усладу чѵвственно- 
сти и ѵтучняютъ смертное тѣло. По этой причинѣ символи- 
ческими правилами пнеагорейцевъ предписывалоеь совершеіь 
ное воздержаніе отъ нѣкоторыхъ яствъ, причсмъ на первомъ 
планѣ стоялъ болѣе широкік и общій смыслъ, и затѣмъ 
уже слѣдовало упоминаніе о чемъ-либо частномъ, спеціаль- 
яомъ и запрещеніе его, каково напримѣръ правило: тне вку- 
ш ай угпробы никакого ж и в о п ш а г о Это правило воспреща- 
етъ употребленіе въ пищѵ одной нѣкоей земной пиіци, при 
томъ самой малой и ничтожяой; но если ты вникнешь въ глу- 
бокій смыслъ пиѳагорейской доктрины, то усмотришь въ этомъ 
одномъ примѣрѣ иредписаиіе воздержанія отъ всего рождаю- 
щагося; а кромѣ того, какъ въ ппщу ыы не должны ѵпотреб- 
лять этой вещи, такъ, ради очищенія нашего свѣтоноснаго 
тѣла, мы должны воздерживаться и отъ всего того, на что на- 
мекаетъ имя этой вещи. Подобнымъ образомъ правило: „не вку~ 
гиай сердца“ прежде всего и главнымъ образомъ воспрещаетъ 
предаваться гнѣву, и уже потомъ имѣетъ сыыслъ запрещенія 
употреблять въ пищу этотъ органъ тѣла. Точно также пра- 
вило воздерживайся окпъ мерпівечины , имѣетъ прежде всего об- 
щій смыслъ запрещенія всего смертнаго, и потомъ ѵже смыслъ
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запрещенія унотреблять въ пищѵ мяса. негодныя для жертвы 
и вообте нечистыя и противныя. Да и во всѣхъ символи- 
ческихъ правилахъ должно быть соблюдаемо какъ то внѣш- 
нее, что ими говорится прямо и явно, такъ и то внутрен- 
нее, которое въ нихъ подразуиѣвается, ибо неуклонное вы- 
полиеше внѣшняго подготовляетъ къ должномѵ соблюденію 
того, что болѣе важно. Поэтому и на надписапный стихъ мы 
должны смотрѣть какъ на такой, который въ краткомъ изре- 
ченіи содержитъ начала дѣйствій и поступковъ, имѣющихъ ве- 
личайшую важность. Воздерживайся отъ ясшѳъ, говоритъ онъ, 
что равносильно правилу: воздержшайся отъ тлѣнныхъ шѣлъ. 
Поелику же въ сей жизші невозыожно отъ всѣхъ ихъ удер- 
живаться, то стихъ ирибавляегь: отътѣхъ, о ношорыхь сназаг 
мо, а затѣлъ ѵказываетъ, гдѣ именно это сказано, словами: и  
въ очищенгяхъ и  въ разрѣгиеніяхъ духа  съ тою цѣлію, чтобы 
за воздержаніемъ отъ яствъ слѣдовала такая усердная забота 
о свѣтоносной тѣлесной оболочкѣ, какая свойственна душѣ, 
очѵлцающейся и  освобождаюѵ^ейся отъ вещественныхъ узъ. За 
тѣмъ въ качествѣ наблюдателя за такимъ поступаніемъ, стихъ 
ст т ипкрит ическ ій  разумъ, такъ какъ онъ именно можетъ это 
попеченіе о свѣтовидномъ тѣлѣ приводить въ согласіе съ чистотою 
души. Этотъ разумъ стихъ называетъ также возниѵ#ю или правя- 
щимъ разумоыъ, по той причинѣ, что онъсамою природою постав- 
ленъ для управленіи колесницей, частнѣе, называетъ его ра- 
зѵмомъ или смыеломъ, такъ какъ онъ есть сила разумной души, 
а  возтщж  потому, что онъ, будѵчи соединенъ съ тѣломъ, управ- 
ляетъ имъ. Наконецъ, стихъ требуетъ, чтобъ душасвой глазъ, 
свое зрѣніе всегда направляла веерхъ, туда, куда указываетъ 
возница на томъ осиованіп, что хотя душа есть единая, не- 
раздѣльная, но она разумомъ какъ бы глазомъ обозрѣваетъ и 
созерцаетъ поле истины, между тѣмъ какъ силою аналогичною 
силѣ руки она держигъ въ повиновеніи соединенное съ нею 
тѣло, ею же она и къ себѣ самой обращается и въ себѣ со- 
средоточивается, чтобы вся цѣлнкомъ могла созерцать боже- 
ственное и стяжать богоподобіе.

Вотъ какой общій смыслъ имѣетъ это воздержаніе и воть 
какихъ благъ достижеиіе оно имѣетъ въ виду. Что же касается



частныхъ правилъ, то объ нихъ въ стихотвореніи умалчивается, 
но объ нихъ можно сказать слѣдующее. Хотя каждое изъ нихъ 
предписываетъ воздержаніе отъ чего либо опредѣленнаго, какъ 
напр. въ царствѣ растительномъ воздержаніе отъ бооовъ, въ 
царствѣ животномъ воздержаніе отъ мертвечпны и падали, ме- 
жду рыбами запрещеніе сорочи или краснорыбицы, запреще- 
ніе тѣхъ или другихъ пернатыхъ и непернатыхъ, наконецъ 
запрещеніе тѣхъ или иныхъ частей тѣл«я, наприм. головы и 
сердда и т . п., но всѣ онѣ вмѣстѣ и каждое порознь имѣютъ 
также въ виду вообіде иолноту и соверпіенство очшценія, такъ 
какъ онѣ во вниманіе къ той или другой фнзической особен- 
ностн, требуя такого или иного тѣлеснаго воздержанія, съ тѣмъ 
вмѣстѣ во всей своей совокупиости имѣютъ основной смыслъ 
требованія очищенія отъ пристрастія ко всему вообще смерт- 
HoSiy и главиою своею цѣлію имѣютъ пріучить человѣка отъ 
всего отвраіцаться, въ себя самаго возвращаться, отрѣтаться 
отъ мѣста происхожденія u исчезновенія и переселяться въ 
елисейское поле в*ь область свободнаго эфира. Поелику же онѣ 
предппсываютъ въ порядкѣ воздержаніе отъ разваго рода ве- 
щей, то въ нихх многое можетъ показаться на первый взглядъ 
даже иротиворѣчивымъ, какъ напр. можетъ показаться, что 
правилу: „не употребляй въ п и щ у  живошныхг? противорѣчитъ 
правило: Тт  ѣшь с е р д ц а если ие припять во вшшаніе, что 
послѣднее правило предназначено для начинающихъ, а первое 
для совершеяныхъ. ибо понятно, что послѣ запрещенія уло- 
треблять въ тп ц у  цѣлое животное, уже пзлишне запрещеніе 
относителыю той или другой части животнаго. Иотому-то, не 
излишне внимательно слѣдить за тѣмъ порядкомъ мыслей, ко- 
торый дастъ намъ стихъ, ибо онъ прежде всего говоритъ: 
Твоздержитйся ошь явсѵгвъ* потомъ, какъ-будто кто спраши- 
ваетъ. отъ какихъ же?— отвѣчаетъ: ошъ тѣзсъ, о кошорыхг 
сказано. и опять какъ бы на второй вопросъ, гдѣ-же объ этомъ 
сказали пиѳагорейцы, въ какихъ путемъ преданія хранимыхъ 
дисцш ш гаахъ изложнли предписанія о воздержаніи отъ явствъ? 
отвѣчаетъ: ѳъ дисциплинѣ  обг очищенгяхъ и  объ освобозюдепіи 
душ и , давая этимъ знать, что въ порядкѣ этого процесса очи- 
щ енія  предтествуютъ, а освобозюденге за ними слѣдуетъ, ибо
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очигценгя разумной душ и  суть математическія науки, а  еще
выше идущее разрѣгиенге или освобожденге ея есть діалекхи-
ческое созерцаніе вещей исхинно-сущихъ. ІІо этой-то причинѣ
и употреблено въ выраженіи: „въ освобожденіи душ ии еднн-
ственное число для показанія, что освобожденіе достигается
одною наукою, между тѣмъ въ выраженін теъ очищенгяхьи
употреблено множественное число, потому что математика со-
стоигъ изъ многихъ наукъ. Ихакъ, къ дѣйсхвіямъ, имѣющимъ
цѣлію очищеніе и  освобооюденге душ щ  должны быть присоеди-
ияеыы аналогическія дѣйствія для очищенія свѣтоноснаго тѣла,
то есть, къ математическимъ очищеніямъ доласны быть присое-
диняемы и мнстическія, а къ діалектическому освобожденгю
души должно быть присоединяемо и гіерагическое ея воспа-
реніе. Всѣ этого рода обрядовыя дѣйствія очищаютъ и усо*
вершаютъ духовный сосудъ разумной души, освобождая его
отъ веществепной безжизненности и дѣлая его способнымъ
носиться вѣяніями чистаго эѳира. Такъ и должно быть, потому
что нечистое не можетъ находиться въ общеніи съ чистымъ.
Итакъ, подобпо гому какъ душу должно украшать наукою и
добродѣтелію для того, чтобъ она могла войти въ общество
сѵществъ неизмѣнныхъ въ истинѣ н добрѣ, точно также и
свѣтоносное тѣло ея должно очищать и освобождать отъ ве-
щественности, чтобы оно было способно обптать между чи-
схыми эѳирными тѣлами, ибо все можехъ соеднняхься другъ
съ дрѵгомъ только пухемъ взаимоуиодобленія, лежду тѣмъ какъ
несходство, различіе, несогласіе раздѣляехъ даже то, чхо близко
одно подлѣ дрѵгого находится. Такова была философія пиѳа-
горейцевъ, по нашему мнѣнію, самая совершенная, такъ какъ
она иаправлена и принаровлена была къ совершенсхву чело-
вѣка во всей цѣлосхи его сущесіва. Въ самомъ дѣлѣ вѣдь
кхо объ одной холько душѣ печехся, а о хѣлѣ нерадихъ, тотъ
въ себѣ не всего еще человѣка очищаешъ} а еще болѣе по-
грѣшаехъ тохъ, кхо полагаехъ, чхо слѣдуехъ лишь объ однонъ
хѣлѣ забохихься, осхавляя въ пренебреженіи душу, и чхо эта
забоха можехъ принесхи пользу и душѣ, хохя бы она сама и
не была очищаена , и холько хохъ весь въ цѣломъ сущесівѣ
своемъ усовершается. кхо равномѣрно прилагаехъ заботу о хой
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и другой сторонѣ его. На этомъ-то основаніи къ философіи 
непосредствеипо примыкаетъ гіератика— священная обрядность, 
которая имѣетъ цѣлію очищеніе свѣтоноснаго дутевпаго тѣла 
и которая пе должна быть отдѣляема отъ философствующаго 
ума, потому что иначе потеряетъ весь свой смыслъ, ибо изъ 
тѣхъ пѵтей и ередствъ. которыя ведѵтъ насъ къ совершенству, 
одни находитъ и указываегъ философствующій умъ, а другія 
тутъ же подсказываетъ нѣкая мистическая сила и дѣятель- 
ность, дѣйствующая въ согласіи съ философствующимъ умомъ; 
мистическою же силою и дѣятелыюстію я называю ту, кото- 
рая имѣетъ своею цѣлію очищенге свѣювидиаго тѣла. Такимъ 
то образомъ въ составѣ цѣлой философіи ѳеоретическая пред- 
гаествуетъ, какъ разумъ, а за нею слѣдуетъ и ей подчиняется 
практическая, какъ сила и дѣятедьность; въ ней слѣдуетъ 
различать два вида— гражданскѵю и мистическѵю, изъ коихъ 
первая имѣетъ своею задачею посредствомъ добродѣтелей очи- 
стить насъ отъ неразумія, а послѣдняя— посредствомъ свяіцеп- 
ныхъ обрядовъ— освободить насъ отъ тѣлеспыхъ сквернъ; жи- 
вой образецъ политической философіи представляютъ собою 
законы, постаповляемые и дѣйствующіе въ государствахъ, a 
образецъ мистической— существующіе въ государствахъ святи- 
лшца и культы. Итакъ, верліину въ цѣломъ зданіи философіи 
занимаетъ умъ ѳеоретическій, средину— умъ политическій, a 
третье мѣсто— умъ мистическій, причемъ роль перраго изъ 
нихъ по отношенію къ обоимъ остальнымъ можно уподобить 
глазѵ, роль обоихъ остальныхъ по отиотенію къ первому мож- 
но сравнить съ дѣятсльностію рукъ и ноіть, и въ тоже время 
всѣ они стоятъ между собою въ той тѣспой связи и взаимной 
зависимости, что каждый изъ нихъ становится несоверптен- 
нымъ и даже педѣятельнымъ всякій разъ, когда онъ лишается 
содѣйствія со стороны обоихъ осталыіыхъ. Потомѵ-то и на- 
ука, открываюві,ая истину, и дѣятельность осуществляющая 
добродѣтели, и священная обрядность, производящая очшценіе, 
должпы соединяться въ едино гармоническое дѣйствованіе, 
чтобы гражданская дѣятельпость была согласною съ ѳеорети- 
ческою дѣятельностію господствѵющаго и правящаго разума, 
а съ обѣими этими согласовалась дѣятельпость священно-
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обрядовая. Вотъ какѵю цѣль и задачѵ ставила себѣ пиѳаго- 
рейская доктрнна и дисциплина, чтобы борцы на поприщѣ фило- 
софской истипы во всей цѣлости суіцесгва своего ставъ окрылен- 
ными. сподобились принятія божествепныхъ благъ. чтобы, когда 
наступитъ часъ смерти, они, оставивши на землѣ смертное 
тѣло и совлекіппсь всего его вещества, препоясаны и вполнѣ 
готовы были идти въ небеспый путь, послѣ чего, какъ ска- 
ж еіъ  слѣдующій стихъ, они и возстановлены будутъ въперво- 
начальное состояніе и богами станутъ, насколько возможно 
людямъ стать богами.

XXVII. 70—71.

Тѣложъ свое какь іюкннешь, нъ эѳиръ восмарншь ты  своОодныіі в 

1>удешь Оезсмертенъ какъ богъ ужс смертн η тлѣн ія пуждый.

Это есть прекраснѣйпіій конецъ трудовъ. это есть, какъ го-
воритъ Платонъ, велюсая побѣда и великая надежда, это со-
вершеннѣйшій плодъ философіи. К ъ томѵ и гіератическая ми-
стика стремится, чтобы тѣхъ, которые въ сей жизни шество-
вали вышеописаннымъ путемъ, привести къ обладанію истин-
ными благами, освободить отъ тяжестей и трудовъ здѣшней
жизни и, изведши отсюда, какъ изъ нѣкой пещеры тѣлесной
жизнп, возвести къ лучамъ зѳирнаго свѣта и водворить на
островахъ блаженныхъ. Имъ же пііедлежитъ также н награда
обожествленія, такъ какъ ни комт невозможно вступить въ / % »
общество рода боговъ, какъ только тому. кто стяжалъ истпну 
и добродѣтель въ дѵшѣ и чистоту въ духовномъ ея сосѵдѣ, 
ибо только таковый, ставіпи здравымъ u цѣлымъ, возстано- 
вляетъ образъ первоначальнаго своего состоянія тѣмъ, что еди- 
неніемъ съ здравымъ разумомъ вновь обрѣдъ самаго себя, 
позналъ весь порядокъ божественнаго міроустройства и обрѣлъ 
самаго Создателя этой вселенной, насколько то возможно для 
человѣка. Сдѣлавшись же послѣ очищенія, насколько возможно, 
подобнымъ тѣмъ суіцествамъ. которые не рождаются въ нашемъ 
мірѣ, онъ, благодаря своимъ позпаніямъ, соединяется съ все- 
ленною и къ самому Богу возносится; но такъ какъ онъ все- 
же имѣетъ тѣлесную оболочку, то нуждается въ мѣстѣ для 
обитанія и іпцетъ себѣ помѣщенія въ такомъ или иномъ звѣз-
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доподобномъ тѣдѣ. Тѣлу такого рода приличесхвуехъ болѣе 
всего хо мѣсто, кохорое лежихъ нспосредствеппо подъ луною, 
такъ какъ тѣло это совершеннѣе хлѣнныхъ хѣлъ и въ то же 
время менѣе совершенно, чѣмъ тѣла небесныя— хо мѣсто, ко- 
хорос пиѳагорейцы называютъ свободнымъ эт ромъ, эѳиромъ по- 
томѵ, что это ссть тѣло невещественное и вѣчное, а свободнымъ 
потомѵ, что ему чужда измѣнчивость свойсхвенная всему веще- 
ственному. Досхигшій же этого мѣста чѣмъ инымъ будетъ, какъ 
не хѣмъ, чѣмъ пазываетъ его стихъ говоря: „будешь безсж рт - 
нымъ б о г о м ъ точнѣе, станешь подобенъ хѣмъ, кохорые въ на- 
чалѣ (стихотворепія) названы безсмертными богами, хотя ты 
не по природѣ безсмертенъ, ибо развѣ можетъ существо лишь 
съ опредѣленнаго времепи пачавшее свое усовершенствованіе, 
и своею добродѣтелію заслужившее припятія въ сообщество 
божесхвеипыхъ сущесхвъ, быхь совершенно равнымъ съ эхими 
божесхвами, кохорые вѣчпо и неизмѣнно были таковыми? Вы- 
ражаехъ эхо и стихъ, прибавляя къ фразѣ: „будешь безсмерт- 
нымъ боюмъ“ слова: *уже смерт и и тлѣнію ч у ж д ы й чхобы 
эхимъ усхранепіемъ тлѣиносхи и смерхносхи (которымъ мы бы- 
ли прежде подверженн) ясно показахь, какая со.бсхвенно бо- 
жесхвенносхь наша хухъ разумѣехся, именно, чхо она не ііри- 
иадлежихъ намъ по природѣ и сущесхву, а пріобрѣхаегся пу- 
хемъ усовершенсхвованія, какъ пѣкій придахокъ или даръ, 
потому, что совсѣмъ иной родъ боговъ сосхавляюхъ тѣ, кохорые 
хо схаиовяхся безсж ртными  пухемъ восхожденія или совер- 
шенсхвованія, хо схановяхся смертными  пухеыъ ниспадапія  
или порочносхи и кохорые цоэхому схояхъ ниже даже рода 
блисхающихъ героевъ, хакъ какъ и эхи никогда неохпадаю хъ  
охъ Бога, а опи иногда забываюхъ Бога и охпадаюхъ охъ него. 
По эхой-хо ііричинѣ э ю іъ  хрехій родъ сущесхвъ, даже достиг- 
иіи самаго высшаго соверпіенсіва, не можехъ быхь пи выспшмъ 
средняго рода, ни равнымъ первомѵ роду, но всегда осхаехся 
хѣмъ же трехьимъ родомъ, и хохя онъ можехъ схахь богоподоб- 
иымъ даже первомѵ роду, однако схоихъ ниже средняго рода, 
ибо хо подобіе безсмерхнымъ богамъ, кохорое досхигаехся ипогда 
людьми, уже прежде хого есхь и прихомъ въ болѣе совершен- 
номъ н нахуральномъ видѣ въ герояхъ и во всемъ среднемъ



родѣ. Такимъ-то образомъ подобіе Богу творцу міра лишь въ 
томъ смыслѣ есть единое, что оно есть единое и общее совер- 
шенство всѣхъ разумтіыхъ существъ, ибо оно всегда и неизмен- 
но принадлежитт. только небеснымъ божестваігь. сѵществамъ 
ж е »ѳирнымъ, занимающимъ опредѣленпое мѣсто, опо принад- 
лежитъ только всегда, но не неизмѣнно, или тождественно, a 
тѣмъ эѳирнымъ существамъ, которыхъ природа такова, что опи 
могутъ ниспадать изъ эфирной области и жить на землѣ, оно 
принадлежитъ и не неизмѣнно и даже не всегда. Однакожъ, 
лервую и самую высшую степень богоподобія по справедливости 
можно прпнимать за образецъ для второй. какъ равно вто- 
рую за образецъ для третьей, ибо задача п цѣль нашего ду- 
ховнаго развитія состоитъ въ томъ, чтобы мы пе просто толь- 
ко старались статъ подобными Богу Творцу. но также имѣли 
предъ собою, въ качествѣ канона и нормы, высілую или сред- 
нюю степень подобія. А  когда мы нс въ состояніи достигнуть 
и осуществить этихъ нормъ, тогда ішчего болѣе намъ пе ос- 
тается, какъ достигать такой степени подобія, какая оказы- 
вается для насъ возможною и съ вашею природою сообразно 
ц пожипать плоды добродѣтели изъ покорнаго и благодѵшнаго 
соблюденія той мѣры, которая лежитъ въ самой природѣ на- 
шей, ибо высочайшая добродѣтель тѵтъ состоитъ въ томъ, что- 
бы мы иребывали въ тѣхъ границахъ, которыя положены са- 
мимъ Творцомъ π которыми всѣ существа разпредѣлены по 
родамъ и видамъ. И  въ то же время подчинялись закопамъ 
провидѣнія, которыми все устрояется и ведется къ общему бла- 
гу всѣхъ существъ, сообразно со способностямл и свойстваші 
каждаго изъ нихъ.

Таково наш е толкованіе ,.зомтыхъ стиховъ-, представляю- 
щ ее собою краткій обзоръ доктрины лиѳагорейцевъ. Нельзя 
намъ было свое изслѣдованіе ни съузить до краткостн самихъ 

с т и х о в ъ — ибо тогда осталась бы скрытою и непонятною кра- 
сота многихъ правилъ, ни расширить до того, чтобъ оно об- 
иимало въ полнотѣ всю систему философіи. ибо это и не вхо- 
дило въ наш ъ планъ; мы во всемъ, ыасколько возможно, со-
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образовались со смысломъ и содержаніемъ самихъ стиховъ и 
лишь то въ ннхъ и въ такой мѣрѣ изъясняли изъ цѣлой док- 
грины (пиѳагорейской). въ какой самп они того требовалн, ибо 
стихотвореніе это на самомъ дѣлѣ представляетъ собою не что 
нное, какъ совершеннѣйшее пачертаніе философіи и сокращен- 
ное изложепіе главнѣйшнхъ ея основоположеній. Заключенное 
въ письмена восшедшиыи уже на божественнѵю стезю, въ ка- 
чествѣ элементарной яропедевтики для дальнѣйшихъ послѣдо- 
вателей. Стихотвореніе это по всей справедливости можно 
считать прекраснѣйшимъ памятшікомъ человѣческаго благород- 
ства тѣмъ болѣе, что оно есть плодъ >шслей не одного како- 
либо изъ шюагорейцевъ, а  всего священнаго собранія ихъ, или 
какъ сами они выразились бы, есть выраженія общаго убѣж 
денія всей ихъ аудиторіи, потому у нихъ было въ обычаѣ и 
ѵтромъ одному читать, а всѣмъ слушагь эти стихи, какъ нѣкія 
пиѳагорейскія заповѣди и вечеромъ, на сонъ грядуще, для того 
чтобы мысль. постоянно возбуждаемая шш на размышленіе, 
дѣлала все болѣе и болѣе ясными и живучгош въ душѣ со- 
держащейся въ нихъ истины,— что и намъ не излшине дѣлать, 
чтобъ раныие или позже проннкнуться сознапіемъ ихъ бла- 
готворности.

Профес. Г . В . М алеванскій.



ц ъ н н о с т ь  жизни.
Шродолженіе *).
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Задача настоящаго и ближайшаго будущаго.

Быть истиннымъ человѣкомъ, по изреченію Аристотеля, пе- 
реведенному Монтенъемъ; быть „соработникомъ Бога“ по 
великому слову св. Ап. ІІавла: вотъ задача человѣка, одина- 
ковая для всѣхъ временъ. Обстоятельства разнообразятъ не 
сущность. но лишь форму этой задачи. Иотребности. нужды, 
затрудненія, вопросы, стремленія, всякаго рода рессурсы, со- 
общающіе нашему в]>емени его опредѣленную физіономію, его 
характеръ,— все это требуетъ отъ насъ особенныхъ усилій; 
разъ сегодняшній день именно таковъ, каковъ онъ есть, то на 
сеічдня у насъ уже есть извѣстная задача, которую, мы дол- 
жны выполиить, есть и извѣстный образъ ея выполненія, за- 
висящій отъ этихъ именпо обстоятельствъ. Но если сяравед- 
ливо, что для понийанія настоящаго, его необходимо ставить 
въ связь съ проіледшимъ; го не менѣе справедливо и то, что 
для того, чтобы употребить его съ пользой, необходимо умѣть 
заглядывать въ будущее,— по крайней мѣрѣ въ то близкое бу- 
дущее, которое непосредственно слѣдуетъ за настоящимъ и на- 
зывается, „завтра“. Но „завтра“ принадлежитъ особенно нодро- 
стающему поколѣнію,— тѣмъ, которые сегодпя вступаютъ въ 
жизнь, полные еще нетронутыхъ силъ. И вотъ имъ-то хотѣ-

*) См. ж. „Ьѣра и Разѵмт.“ за  1897 r.f Λ· 22.
I. ІІосланіе къ Корянеаиамъ, I II , 9..,.



лось-бы мнѣ сказать нѣсколько словъ о томъ употребленіи  
жизни, которое именно въ данную  мииѵту имъ слѣдуетъ изъ 
нея сдѣлать. Я  хотѣлъ бы опредѣлить, что, по моему мнѣнію, 
составляетъ какъ наш у, такъ и ихъ задачу въ настоящ ую  ми- 
нуту и особенно,— въ чемъ бѵдетъ состоять ихъ задача въ 
ближайш ее будущ ее.

У М ассильона есть знаменитая проповѣдь объ обязанност яхъ  
ѣ е л ш и х ь  людей. Я  могъ бы подобнымъ ж е образомъ озагла- 
вить и настоящ ую главу. Великіш и людьми являются въ па- 
стоящ ее вреня тѣ, которые, благодаря своему воспитанію, обра- 
зованію , культурѣ, въ какомъ бы слоѣ общ ества оии ни на- 
ходились, имѣютъ нѣкоторое направляющее вліяніе на осталь- 
ныхъ людей, на общество. Особенно такъ могутъ быть названы  
люди мыслящге или имѣющіе притязаніе мыслить. люди, обла- 
даю щ іе даромъ слова, пиш ущ іе и т. д. В отъ этимъ-то поваго 
}и>да „великимъ людямъ“ я и нахож у нужнымъ сказать нѣсколько 
сдовъ: съ ішмп, миѣ кажется, не безполезно будетъ поговорить 
о той задачѣ, которую имъ нредстоитъ выполнить.

I.

П режде всего, я скаж у имъ елѣдующее:
Ж ить жизнью однообразною, безцвѣтною, безъ крупныхъ  

ошибокъ и потрясеній, безъ мучительныхъ кризисовъ, жизнью  
бездѣятельною, праздною. безполезною,— это зло. Т акъ и слѣ- 
дуетъ зиать. чѵвствовать и говорить себѣ и другимъ, что это  
зло. H e грѣш ш ь или ыочти не грѣшить, конечно, хорош о. Н о  
этого ещ е не достаточпо и если люди вообразятъ себѣ, что 
одного этого уж е достаточно, то это заблуж деніе. Я  хочу ска- 
зать. что кромѣ шіредѣлепнаго грѣха есть епі,е нѣкоторое об- 
щ ее грѣховное, достойное осуж денія, состояніе или образъ  
ж изии.— постояпный, гприві»ічпый'. В ъ  данномъ случаѣ мы 
имѣли бы предъ собою привычку не уп от реблят ь, не полъзо- 
ватъся жизнью. Н о жизнь вялая, праздная, наполненная лшиь 
обыдеиными яштейским.ц мелочами,— такая жизнь, хотя бы 
даж е она была съ внѣшней стороны корректна и , такъ ска- 
зать, невинна, несомнѣнно дурна. Такая яшзпь есть жизнь  
недоетаточная.
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Необходимо, слѣдовательно, дѣлать какое нибудь дѣло, со- 
образно съ тѣмъ состояніемъ н тѣми обстоятельствами, въ ко- 
торыхъ мы находимся, необходимо сообразоваться со своимъ 
призваніемъ. При этомъ слѣдуетъ, конечно, стремиться къ до- 
стиж енію  возможно бол ьтаго  соверіпенства въ томъ. что мы 
дѣлаемъ. Горе тому, у кого нѣтъ честолюбія! И бо вѣдь сущ е- 
ствуетъ лѣкоторое особенное, похвальное и даже необходимое 
честолюбіе, заключающ ееся въ томъ, чтобы возможно лучше 
исполнить то, чему мы себя посвятили.

Это сііраведливо для всѣхъ временъ. Необходимость тру- 
диться, работать, дѣйствовать созпавалась и признавалась во 
всѣ времена. Н о не является ли она ещ е болѣе настоятельною  
въ пастоящ ее время? Вѣдь пикто ничего не имѣетъ и ни- 
чѣмъ пе можетъ быть въ силу одного только своего щ )оисхож- 
деиія или наслѣдства.— ГІѵсть человѣкъ обладаетъ самымъ 
огромпымъ состояпіемъ въ мірѣ и громкимъ именемъ; но если  
онъ освободилъ себя и уклоняется отъ всякой дѣятельности, 
отъ всякихъ стремленій къ достиж енію  благородныхъ цѣлей, 
отъ всякаго труда. то тѣмъ самымъ оыъ осуж даетъ себя на  
ж и з і іь  пуст\то, ничтожную , незначительнѵю и добровольно идетъ 
къ погибели. Поэтомѵ стократъ блаженна современная нужда  
и бѣдность, такъ какъ она предохраняетъ людей отъ лѣности  
и, такъ сказать. инертности, тѣмъ самымъ облегчая для нихъ  
ихъ задачу и даж е иринуждая выполнять человѣческое н азн а- 
ченіе. О пасности, насъ  окружающ ія, пе позволяютъ намъ дре- 
мать. Никто не можетъ похвалиться, что чѣмъ либо онъ обла- 
даетъ безспорно. Такъ, напрш іѣръ, въ области мысли, сохра- 
нить непоколебимыя убѣж денія  значитъ почти то ж е, что за- 
воевать. вновь пріобрѣтать ихъ ,— такъ много приходится бо- 
роться ради ихъ защиты отъ всего, что угрож аетъ ихъ цѣ- 
лости извнѣ и даж е извнѵтри. Д а  и во всемъ остальномъ мы 
видимъ тоже самое, нельзя іш когда, нигдѣ и ничего сохранить, 
развить и улѵчшить, не умножая съ этою цѣлью своихъ уси- 
лій, трудовъ и борьбы. Е сли необходимо бороться и работать  
для того, чтобы сохранить здравою свою мысль. то точно так- 
ж е необходимо бороться и для того. чтобы укрѣтшть и защ и- 
тить общ ество, расш атываемое столькими вредными вліяніями:
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и здѣсь лишь путемъ непрерывной борьбы могутъ быть уни- 
чхожаемы злоупохреблепія и производимы необходимыя рефор- 
мы. Борьба, кохорая теперь болѣе, чѣмъ когда либо, необхо- 
дима, точно также хеперь болѣе, чѣмъ когда дибо, касается 
каждаго, сосхавляехъ личное дѣло каждаго. Е сли каждый бу- 
детъ надѣяться на другого или на всѣхъ другихъ и отъ нихъ  
будетъ ждать помоіди, а самъ сложитъ рѵки,— то мы погибли. 
Нѣтъ, каждий долженъ дѣйствовать и трудиться самъ для себя, 
•pro v ir ü i p a r te ,  какъ и свойственно человѣкѵ ѵма и сердца. Вотъ  
почему уклоненія отъ всякой дѣяхельносхи, вялость, лѣносхь, без- 
печность насъ такъ оххалкііваютъ, возбуждаюхъ въ насъ такое 
непріятное и даже враждебное чувство. И  чѣмъ важпѣе, серьезнѣе 
обязапности человѣка, тѣмъ виновнѣе онъ, если растрачиваетъ  
свои ж изнеш ш я силы понапрасну. Если бы все шло правильно, 
если бы ходъ соціальной жизыи обезпечйвалъ всѣмъ и каждому 
свободу отъ опасныхъ потрясепій и толчковъ, то ещ е можно 
было бй  отнестись съ нѣкоторымъ снисхожденіемъ къ людямъ 
праздным,ъ и бездѣятельнымъ. Н о когда все колеблется и под- 
вержено опасности, когда ещ е далеко и далеко не все сдѣлано 
II впереди такъ много работы.— то пе замѣчать этого, нли за- 
мѣчать и ничего не дѣлать,— непростителыіое преступлепіе.

II.

Итакъ, необходимо дѣйствовать. Добавнмъ теперь къ этому, 
что необходимо еще юіѣть мужество, умѣть быть смѣлынъ. 
Нравственная жизпь требуетъ мужества, какъ требуетъ его и 
жизнь христіанская. Это само собою разумѣется: скажемъ ли 
мы, что необходимо дѣйствовать, или ж е что требуется муже- 
ство,— въ сущности это будетъ одно и то же. Однако я здѣсь 
имѣю въ виду мужество нѣкотораго особаго рода.

Обращаясь къ образованнымъ и развитымъ молодымъ людямъ, 
я скажу имъ: имѣйте смѣлость принадлеж ат ъ къ менѵтинетѳу. 
Я не хочу этимъ рекомендовать имъ какую-то, такъ сказахь, 
арисхокрахическую добродѣхель, годную лишь для избранниковъ. 
0 ,  нѣхъ! Я  измѣнилъ бы духу, кохорымъ проникнуха вся на- 
схоящая книга, если бы, въ концѣ ея, у  мепя явилась подоб- 
ная мысль. М огу ли я, въ саномъ дѣлѣ, похворсхвоваіь схоль
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свойсхвенной молодежи скдонпости уклоняхься отъ общепри- 
иятаго пути, всдѣдсхвіе чего она не рѣдко выходитъ просто 
ш  просто т  пухь приключепій? Ни въ какомъ случаѣ, конечпо. 
Напротивъ, вся эта книга являехся опроверженіемъ нодобной 
идеи. Точно такъ же и въ дрѵгомъ своезиъ сочиненіи ' ) я ох- 
крыто порицаю желаніе обособляхъся,— въ обласхи мысли и 
философіп. Н ѣтъ, я хочѵ сказать пѣчто совсѣмъ ипое и именно 
вотъ что: нельзя думать, будто болылинство людей мыслитъ и 
работасхъ въ полномъ и серьезномъ емыслѣ этого слова; сдѣ- 
довательно, необходимо, прежде всего, имѣть смѣлость при- 
надлежнхь къ меныпшісхву,— шіенно къ ыеиышіпству тѣхъ 
людей, которые составили себѣ самое серьезное понятіе о жиз- 
іш, сообразпо съ которымъ они и стремятся ее усхроить. Точно 
хакъ же нельзя сказахь про большлнство, чхо оно понимаеіъ 
настоящее время л зпаехъ всѣ его похребносхи, болыш я мѣс- 
та  и рессурсы: а въ этомъ отношеліи опять также необходимо 
принадлежаіь къ тому мелынинству, кохорос схараехся ѵзнахь 
свое время и поняхь его,— прлнадлежать къ пему, конечно, не 
для того, чхобы статъ рабомъ его, но для хого, чхобы служпхь 
ему й прлносихь пользу. Н аконецъ, не болыпппство избѣгаетъ 
рухины илл увлечеиія новизною: слѣдовахельно, и въ эю м ъ 
охиошеніл опяхь хакл надо лринадлеж аіь къ менынинсхву, къ 
числу тѣхъ иемпогихъ людей, которые имѣютъ смѣлость при- 
знать, чхо необходимо покончихь съ хѣмъ, чхо уже кончилось; 
чхо старое уже отжило свой вѣкъ; что необходимо поэюму 
вносиіь въ свои взгляды на людей и на вещи, равно какъ и въ 
свол поступкп духъ новлзны,— безъ гордостп, увлечепія, но и 
безъ слабостп.

Добавлю еще, что въ пзвѣстныя млнухы обычное уже не  
удовлеіворяетъ болѣо человѣка 2).

■) Философія и  наст ош ее вреия, гл. II.
2) Я заииствую эту мысль изъ с.юва Монсиньера Ireland’а, архіеписвопа Со- 

езииепныхъ Ш татовъ,—изь слова, озаглавленнаго! Церкоеь и Вѣкь (the  C hurch 
and the  age) н ироизнесеннаго въ Балтиморскомъ еоборѣ, 18 октября 1893 го- 
да по случаю двадцатипятилѣтія пребыванія въ епяскоискомъ санѣ кардинала 
Гиббона. Аббату Клеину пршпда въ голову счастливая ыысль собрать въ одну 
книгу пять словь Мопспньера Еирландй, изъ которыхъ одои лереведеіш съ ав- 
глійскаго, другія же были сказаны ло фрапцузски. Эта впнга, которал и на франц. 
лз. такъ же носитъ заглавіе: Церковь и Вѣкъ {L ’Eglise et le Siecle, 1894), имѣда 
значительнын успѣхъ.

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІИ



Тогда надо умѣть дѵмать, говорить и дѣлать нѣчто такое, 
что удивляло бы другихъ и при томъ все это слѣдуетъ дѣлать 
не изъ-за тщеславнаго желанія удивлять другихъ, но изъ-за 
полной и мужественной покорности истинѣ, которая идетъ и 
ведетъ далеко и, развитая до поелѣднихъ своихъ слѣдствій, 
однихъ шокируетъ, другихъ приводитъ въ замѣшательство,

S

ігаыхъ отталкиваетъ, но многихъ и привлекаетъ. И происхо- 
дитъ все это именно отъ того, что истина, вполнѣ раскрытая, 
приводитъ ихъ въ изѵмленіе, являясь ігаъ совершенно иною 
въ сравяеніи съ тѣмъ, чѣмъ они ее себѣ представляли. Если 
же, такимъ образомъ. выступая вездѣ и всегда поборникомъ 
истиньг. человѣкъ кажется другимъ людямъ страннымъ и если, 
поступая такъ, онъ можетъ прослыть чудакомъ и орягилаломъ, 
то очевидно ему нѵжно мѵжество.

III .

Интеллигентнымъ, смѣлымъ и рѣшительпымъ молодъгаъ лю- 
дямъ особенно предстоятъ двѣ слѣдующихъ задачи.

ІІрежде всего нужно много потрудиться надъ тѣмъ, чтобы 
успокоить ѵмы, общество. И вотъ я хотѣлъ бы, чтобы каждый 
молодой человѣкъ, сознающій въ себѣ хотя какой нибѵдь талантъ, 
понялъ, что талантъ этотъ налагаетъ на него опредѣлеттую обя- 
занность. Мало этого. Путъ даже онъ не имѣетъ никакого осо- 
беннаготаланта; но если онъ воспитанъ,образованъ, усвоилъсебѣ 
извѣстныязяанія, кѵльтуру,— то и тогда чрезъ то самое предънимъ 
уже поставлепа опредѣленная задача. И я хотѣлъ бы, чтобы, 
проникнувшись сознаніемъ, что такая задача или обязанность 
существуетъ. они постарались найти опредѣлепный способъ ея 
исполненія. Неясныя и неопредѣленныя желанія, благія, но 
черезчуръ общія намѣренія,— все это недѣйствительно. Необ- 
ходимо разсѣять мракъ невѣжества, пополнить пробѣлы. испра- 
вить заблужденія, побѣдить иные предразсудки. Вообще, не- 
обходимо сдѣлать лного завоеваній. К акія именпо,— это уже 
личное дѣло каждаго. Каждому предоставляется свободный вы- 
боръ. II выбрать есть изъ чего: передъ нами наукн о природѣ, 
историческія наѵки, критпка, филологія и т. д., и т. д. И во 
всѣхъ этихъ областяхъ найдется извѣстное дѣло,— дѣло, кото-
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рымъ именно мысль того или дрѵгого человѣка всего лучше 
можетъ завладѣть и воспользоваться. И  вотъ, сыотря по обсто- 
ятельствамъ, дѣлайте изъ этихъ штудій нѣкоторое, такъ ска- 
зать, дополненіе къ тѣмъ обязанностямъ, которыя налагаются 
на васъ вашимъ положеніемъ; употребляйте на нихъ избытокъ 
вашей эпертіи, или же, если вы обладаете накимъ нибудь осо- 
беннымъ талантоиъ, или находитесь въ особыхъ условіяхъ,—  
сдѣлайте изъ этихъ штудій ваше главнос дѣло, дѣло жизни, 
превратите ихъ въ свою профессію. Во всякомъ случаѣ ста- 
райтесь насколько отъ васъ зависитъ, успокоивать уми, рас- 
пространяя вездѣ цросвѣщепіе. И  если вы хотите успѣть въ 
этомъ. то остерегайтесь углубляться въ какое нибудь одпосто- 
роннее, спеціальное изученіе. Черезчуръ поспѣшныя обобіце- 
нія весьма опасны; но не менѣе опасна и недальновидная 
замкнутость въ слишколъ ограниченной области человѣческаго 
знанія. Имѣя наклонность ни на чемъ ые останавливаться, пичѣмъ 
не успокоиваться, ѵмъ наш ъ въ такпхъ случаяхъ обыкновенио 
расиространяетъ па все вообще тѣ заключенія, которыя онъ 
вывелъ для этой тѣоной, ограниченной области: вохъ почему 
опасность сдѣлать преждевременпыя обобщенія тѣмъ болѣе, 
чѣмъ уже наш ъ кругозоръ.

Во-вторыхъ, что бы вы ни дѣлали. умѣйте дѣлать такъ, что- 
бы вашъ разумъ стоялъ выше вапіей работы. Что бы вы ни 
изучали, старайтесь господствовать надъ предметомъ вашего 
изученія. He истощайте на него всѣхъ ваш ихъ силъ. Сохра- 
ните въ себѣ силу и способиость а ш с л и т ь ,— мыслить въ соб- 
ственпомъ II нстинномъ смыслѣ этого слова, т. е., улавливать 
отпошеніе вещей между собой, подчинять частности цѣлому, 
возводить факты къ ихъ первоначалу, находить въ первоначаль- 
і і н х ъ  нстипахъ высшее основаніе и окончательное объясненіе 
для всего,— не то объясненіе, которое толысо переходитъ отъ 
одной вещи къ другой точно такой же, какъ бы укладывая не- 
извѣстное въ извѣстную уже рамку, но то, которое идетъ, если 
можно такъ выразиться, отъ поверхпости въ глубь вещей, отъ 
низшей ихъ точки къ самой высшей, которое связываетъ яв- 
ленія съ подлинною дѣйствителыюстію, низшее съ высшимъ 
и такимъ образомъ проливаетъ на все болѣе ясный и болѣе
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опредѣлепный свѣтъ. Вотъ этими-то усиліями ума мыслящій 
или стремящійея мыслить человѣкъ и будетъ способсгвовать. 
съ своей стороны, интеллектуалыіому ѵмиротворенію обіцества. 
Такимъ образомъ, я желалъ бы, чтобы каждый. кто только 
умѣетъ и можетъ по крайней мѣрѣ на нѣкоторос время со- 
средоточивать свби мысли, стремился разобраться въ окрѵжа- 
ющей насъ путапицѣ словъ и идей, стремился выяснить ихъ  
истинный смыслъ, уничтожить безполезыыя и необоснованныя 
формулы, вповь отьгскать и овладѣть простызш, свѣтлыми и 
плодотворными идеями, безъ которыхъ ѵмъ становится недѣя- 
тельяымъ и даже самое знаніе лишь увеличиваетъ рознъ и 
разногласіе междѵ людьми.

IV .

Другой рядх вопросовъ, требующихъ паш его вниманія, со- 
ставляютъ вопросы соціалыіые.

Теперь говорятъ о нихъ почти всѣ. Современную молодежь 
все болѣе и болѣе заш ш аетъ то, что было буквально пеиз- 
вѣстпо предшествеігаикамь. Тѣмъ лучше. Н о надо изучат ъ  эти 
вопросы и умѣть ихъ изучать; надо такъ же и практически 
заниматься пми и ѵмѣть дѣлать это.

Именно въ этой области особенно встрѣчаются разнаѵо рода 
опасности. Смотрѣть на все съ холодпымъ любопытствомъ. или 
ж е по всякимъ поводамъ волноваться; говорить и писать, не 
будучи компетептнымъ и безъ должпой осторожности; толко- 
вать поверхностно объ основвыхъ принципахъ: вотъ главнѣй- 
піія изъ этихъ оиасностей. Чтобы избѣжать этихъ опаспостей, 
я могу рекомендовать два надежяыхъ средства: во-первыхъ, 
основагельпое и точное нзученіе соціальной экопоміи; во-вто- 
рыхъ какое нибудь опредѣлеппое дѣло.

Снеціальное, сознательное, усердное и добросовѣстное изу- 
ченіе науки, помимо преігауществъ вѣрнаго и яспаго иопима- 
нія, которое оно можетъ доставить, и той, хотя бы н ограни- 
ченной компетентности, которая благодаря емѵ пріобрѣтается, 
— кромѣ всего этого даетъ еще намъ возможность ясно созна- 
вать и понимать всѣ трудности дѣла. А  это, какъ извѣсгно. 
очень важпо. Я не противорѣчу себѣ. Какъ я толысо что за-
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мѣтилъ, слѣдѵетъ особенпо заботиться о томъ, чтобы не отрѣ- 
зать себѣ выходовъ изъ спеціалънаго изученія, равио какъ п 
о томъ, чтобы не дѣлать слишкомъ поспѣшныхъ и опрометчи- 
выхъ обобщеній. Но при умѣніи взятьея за дѣло, именно та- 
кое изѵченіе,— при томъ, если предметъ его опредѣленъ впол- 
нѣ ясно,— именно опо и является наилучшимъ предохранитель- 
нымъ средствомъ противъ различныхъ утопій, неоснователь- 
ныхъ идей, безразсудныхъ, запутанныхъ п сбивчивыхъ ѵтверж- 
деній. Въ самомъ дѣлѣ, если мы вникнемъ во всѣ детали пред- 
мета, съ надлежащею точностію п тщательпостію, если ста- 
немъ усиленно работать надъ этимъ труднымъ предметомъ, то 
какъ моікемъ мы не замѣтить, что остается еще мпого такого, 
что намъ нужно сдѣлать. много такого, чему мы должны 
учиться? Тогда мы убѣдпмся въ этомъ сами собой, на опытѣ 
извѣдаемъ всю свою недостаточность. u все свое невѣдѣніе. 
Мы ѵвидимъ тогда, что вопросы имѣютъ лножество изгибовъ 
и осложненій, ч}юзвычайно запутаны и до безконечности раз- 
вѣтвляются. Такпмъ образомъ, мы узнаемъ по крайней мѣрѣ 
одно,— и прп тозгь узнаемъ положителыіо, научно,— что ни. 
теоріи, ші средства поправить дѣло не составляются экспромп- 
томъ и на удачѵ.

Съ другой сто])Оны, всякая опредѣленная дѣятельпость не- 
избѣжно приводитъ насъ въ сопрпкосновеніе съ тѣмъ нли инымъ 
соціальнымх бѣдствіемъ. съ затрудиительными соціальными по- 
ложеніями: мы, такъ сказать, собственными глазами видимъ 
раны, руками своими дотрогиваемся до нихъ; мы видимъ мно- 
жество страдающихъ людей, у ко^орыхъ умъ постепенно осла- 
бѣвалъ и наконецъ совершеішо пересталъ работать,— людей у 
которыхъ душа очерствѣла, которые дошли до скотскаго со- 
стоянія, которые совсѣмъ потеряли нли пзвратили нравствен- 
ное чувство. Мы видимъ вокругь себя невѣроятнѵю духовную 
и матеріальную ннщету. чрезъ которую лишь мгновеніямп про- 
свѣчиваютъ нѣкоторые скудные остатки и слѣды добра. И вотъ 
эти-то, едва замѣтныя пскры добра намъ ц предстоитъ возста- 
новить въ ихъ прежней цѣлости и оживить. Само собою по- 
нятно, что ко всему этому намъ положительио невозможно от- 
носиться равнодѵшно или съ простымъ любопытствомъ: без-



смысленныя и пустыя фразы, безполезныя и напыщенныя сло- 
ва и рѣчи, которыя возбуждаютъ въ другихъ лишь призрач- 
ныя надеждн обманчивыя ожиданія,— все это здѣсь не умѣст- 
но. Нѣтъ, мы должпы работать, трудиться для того, чтобы до- 
ставнть людямъ хоть нѣкоторое облегченіе, нѣкоторое улучше- 
ніе въ ихъ положепіи,— произвести или подготовигь хотя-бы  
лишь нѣкоторыя иолезныя реформы, вызвать хотя бы лншь по 
одному вопросу благотворное измѣненіе въ мысляхъ. нравахъ, 
учрежденіяхъ, а, если возможно, то и въ самыхъ законахъ. 
Такимъ образомъ, для насъ является возможность дѣйствитель- 
паго сблнженія съ людьми низшаго положепія и происхожде- 
нія,— съ людьми состраждущичи. Является возможность дѣй- 
ствительно служить имъ и дѣйствительно для нихъ что пи- 
будь дѣлать.

Изученіе, ио,— повторяю,— лишь серьезное и основательпое 
изѵченіе, и дѣятельность, но опять-таки лишь дѣятельность 
серьезная и опредѣленная: вохъ что, хотя u въ различныхъ 
формахъ и степеняхъ, но тѣ.чъ не мепѣе пеобходимо обязанъ  
дѣлать каждый мыслящій и къ чемѵ— либо способный чело- 
вѣкъ. ІІусть развитое и благородное, смѣлое молодое поколѣніе 
увеличитъ собою число людей, компетентныхъ въ соціалыіыхъ  
вопросахъ и занятыхъ какнмъ ішбудь опредѣлелнымъ, спеці- 
альныиъ дѣломъ: тогда гослодствующія въ современномъ об- 
ществѣ идеи будутъ .ченѣе спутаппы и сбивчивы, стречленія  
менѣе неопредѣленны. Тогда будетъ сдѣланъ уже шагъ впе- 
редъ къ достижепію соціалыіаго шіра. ІІервый шагъ на этомъ 
пути принадлежитъ ченъшинству: оно же должно дѣлать и 
дальвѣйшія уснлія. H e слѣдуетъ дожидаться, пока то или дру- 
ѵое дѣло сдѣлается чѣмъ-то банальнымъ и обыкновеннымъ, 
чтобы лишь послѣ этого и сачому приниматься за него: тѣ. 
которые не умѣютъ дѣйствовать и поступать иначе, какъ по 
общепринятому шаблопу и заведенному порядку, годпы лишь 
на то, чтобы увелнчивать собою толпу, уже идущую по опре- 
дѣленному, не ею найденному пути. Нѣтъ, намъ нужны ини- 
ціаторы, нужны вожди,-— смѣлые, рѣшительные люди, которые 
бы положили начало, хотя бы лишь самымъ незамѣтнымъ и 
скромнычъ образомъ, но имѣя при этомъ ясное намѣреніе,
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опредѣленпую цѣль и непоколебшіую вѣру въ свои силы и въ 
свое будущее. Такіе люди идутъ далеко, увлекаютъ за собою 
другихъ U указываютъ ш іъ путь, создаютъ двіш еніе въ области 
идей. направляюхъ силы на новую дѣятельность,— тѣмъ болѣе 
ирочііую, чѣмъ скромнѣс было ея начало и чѣмъ опредѣленпѣе, 
спеціальпѣе были первыя усилія въ той ограпиченной сферѣ, въ ко- 
торой они совершались. Имѣть возвышенныя намѣренія, схро- 
ить обпіирпые плаиы и ііри этозіъ умѣть дѣлать какое нибудь 
оиредѣленное, сыачала хотя бы и незначительное дѣло.—-вотъ 
въ чемъ тайпа великихъ дѣлъ.

И разъ человѣкъ вступилъ на эхохъ путь, ѵ него должно 
хватить мужества пе останавливаться предъ сомнѣніями. Е сть 
люди. обладающіе такой деликатною и, хакъ сказать, робкою 
дулюю, что страхъ сдѣлать ложпый ш агъ иногда осуждаетъ 
цхъ на полнѣйшее бездѣйствіе. Едва только они начали дѣй- 
схвовахь, какъ страхъ этотъ ѵже охватываетъ ихъ и они спра- 
шиваютъ себя: не папрасно ли опи такъ иоступили,—  
достаточно ли чисто хо дѣло, котороо они д'Ьлаютъ? И  до- 
статочпо ли хорошо они его дѣлаютъ? И  тотъ идеалъ, о ко- 
торомъ они мечтаютъ, каж ется имъ стояіцимъ до того недося- 
гаемо высоко падъ ішми. что всякое усиліе, всякую попыткѵ 
достичь его они признаютъ неумѣстными и поэтому отказы- 
ваются отъ нихъ, охказываются изъ опасенія сдѣлахь или слиш- 
комъ мало или слишкомъ плохо. ІІо ихъ мнѣнію, нужно или 
все сдѣлахь или ничего не дѣлахь: совершенехво или ыичхо,—  
полное охсуісхвіе дѣяхельносхи, усилій воли! Это весьма обыч- 
ное и есхесівенпое искушеніе, кохорому подвергаюхся мыогія 
благородныя души. Есхь, конечно, много основаній и доводовъ, 
кохорые мы чоглн бы привести, если бы захохѣли возра- 
жахь имъ η оспаривахь хакое ихъ мнѣніе. Но эхо было бы 
совершешю безиолезно: они до хакой схеііени упорно держахся 
своей точки зрѣнія, ч ю  не сханухъ и слушать эхихъ доводовъ. 
А  если бы даже и удалось убѣдихь пхъ выслушахь эхи дово- 
ды, хо они все равно не лонравились бы имъ и не заслужили 
бы ихъ одобренія. По моему, самое лучшее, чхо можпо было 
бы вх> данномъ случаѣ сдѣлахь, э ю — поехавихь подобныхъ лю- 
дей лицомъ къ лицу съ какіш ъ нибудь опредѣленнымъ бѣдсх- 
віемъ, страданіемъ, кохорое нѵжпо было бы хохъ-часъ же об-
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легчить, съ какимъ иибудь опредѣлекнымъ добрымъ дѣломъ, 
которое нужно было-бы тотъ-часъ-же сдѣлать: ѵжели они и 
тогда не увидятъ и не почувствуютъ. что въ жпзни есть 
вещи, не терпящія отлагательства, и что, слѣдовательно, не- 
обходимо дѣйствовать по мѣ[>ѣ силъ и иасколько возможно 
лучше, не заботясь о той грязи, которая пристаетъ къ намъ 
на иашемъ пути, не емущаясь и тѣмъ несоотвѣтствіемъ. кото- 
рсіе вѣдь всегда существуетъ между преслѣдуемымъ намп иде- 
аломъ и совершаемымъ намл дѣломъ, между благородствомъ 
цѣли и тою долею несовершенства. которая, благодаря наіпимъ 
страстямъ и слабостямъ, всстда примѣшивается къ мотпвамъ, 
опредѣляющимъ даже самыя лучшія наши поступки.

Есть и еще одиа опасность, которой памъ слѣдѵетъ остере- 
гаться: это страхъ, мѣшающій намъ иногда доводить наше 
намѣреніе до конца. Особенно онъ проявляется въ виду высо- 
кихъ требованій христіанства. Въ настоящее время ішогіе про- 
свѣщенные люди поражаются соціальною сплою христіанской 
религіи и признаютъ ее въ высшей степени благотворною, 
спасительною религіею. Однако, хватаетъ-ли у нихъ мужества 
сдѣлать отсюда какія-нибудь опредѣленныя заключенія? ІІусть 
наибольшая сила христіанской религіи, даже для наименѣе 
внимателышхъ къ этому людей, всего яснѣе проявляется по 
поводѵ вопроса о соціальномъ злѣ; но развѣ этимъ христіан- 
ство исчерпывается? Нѣтъ, вопросъ, самъ по себѣ болѣе об- 
шнренъ: онъ затрогиваетъ всѣ основные интересы человѣка и, 
безъ сомнѣнія, стойтъ того, чтобы его обсудить вполнѣ серьезно 
и основательно, сознать всю его важность и употребпть всѣ 
старанія, чтобы придти къ какому нибудь ясному твердому и 
рѣшительномѵ заключенію относительно столь важнаго предмета.

* **

(Окончаніе будетъ).



БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.
ІІут ь  вѣры и  благочестія христіанскаго. По руководству 

слова Божія и свято-отеческихъ примѣровъ и наставленій. ІІро- 
тоіерея Сергія Модестова. Моеква, 1898 г., цѣна 1 рѵб.

Кто слѣдилъ въ послѣднее время за литературною дѣятель- 
ностію нашпхъ богослововъ, тотъ легко могъ замѣтить два на- 
правленія этой дѣятельности: научно-богословское и популярно- 
назидателъное. Е сли  пе]івое направленіе етарается дать отвѣ- 
ты на глубочайшіе запросы вѣры и религіознаго знанія; то 
второе— стремится расвространвтъ и закрѣпитъ въ сознаніи 
читателей христіанскія воззрѣнія Въ общедоступной формѣ. 
Если сочипепія перваго рода имѣютъ въ виду чптателей бо- 
лѣе или ыенѣе образованныхъ. нли, таісъ называемыхъ. итпел- 
лт ет т ы хъ: то втораго рода сочиненія предназначаются для 
читателей малообразованныхъ илн даже полуграмотныхъ. Пе}>- 
выя сочнненія въ собственномъ смыслѣ суть сочішенія ученыя, 
а  вторыя— популярныя.

Безъ сомнѣнія. не легко бнть дѣйетвительнымъ или надле- 
жащимъ популяризаторомъ какой угодно отрасли человѣческихч» 
знаній. Нпкакая школа не можетъ дать да. конечно. и ве да- 
етъ несомпѣнныхъ вли неизмѣнныхъ лравилъ волулярнаго из- 
ложевія тѣхъ или дрѵгвхъ истивъ. Писатель, рѣціаюнцйея быть 
вовуляризаторомъ той или другой научвой отрасли, всегда вро- 
лагаеіъ  новый вуть; а вотому, кромѣ яснаго знанія своего 
лредмета, ясваго взложевія его в  умѣнья заинтересовать имъ, 
долженъ ев;е хорошо звать ту измѣнчлвую среду, для которой 
ливіетъ свое сочвненіе. чтобы такимъ образомъ разсѣять ту- 
манъ. окутывающій сознаніе его чвтателей, и вровустить сюда
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струю свѣта сообщаемыхъ имъ знаній. Онъ долженъ какъ бы жить 
двойнымъ сознаніемъ, собственнымъ и свопхъ читателей, что- 
бы оба эти сознапія привесть къ высшемѵ единству. Конечио, 
это дѣло не легкое. Здѣсь, кромѣ научпыхъ зпаній и таланта, 
требѵется еще глѵбокая опытность и возыожно полное зпаком- 
ство съ тѣмъ кругомъ читателей, для которыхъ писатель пред- 
назначаетъ свое сочнненіе. Но еще трудпѣе быть дѣйствитель- 
нымъ или иадлежащимъ популяризаторомъ— богословомъ. Автор- 
ская задача богослова— популяризатора состоитъ пе только въ 
томъ, чтобы сообщнть читателю тѣ или другія богословскія 
свѣдѣнія, но и въ томъ, чтобы согрѣть его сердце сьѣтомъ 
нравствепно-религіозныхъ истинъ и дать то или другое прак- 
тическое направленіе его нравственной свободѣ. Здѣсь, слѣдо- 
вательно, недостаточно нростой житейской опытности; здѣсь 
требѵются еще глубокія психолот ческія  наблюденія и сообра- 
ж енія, всегда видоизмѣняющіяся и разширяюіціяся съ истори- 
ческпмъ развитіемъ общественной жизші; здѣсь надобно знать 
сущесгвующія въ извѣстпой средѣ благопріятпыя и неблаго- 
пріятпыя условія въ дѣлѣ сообщенія ей или утвержденія ея въ 
христіанскихъ истинахъ; здѣсь надобно знать ея господствую- 
щ ія предразсудки, предубѣжденія, заблѵждепія, пороки и т. п.; 
и все это надобно принять во вниманіе при написаніи попу- 
лярнаго богословскаго сочинепія. Съ этой точки зрѣнія мы не 
особенно довѣряемъ нашей школьной гомилетикѣ u вполнѣ со- 
глашаемся съ тѣми писателялш, которые отъ провозвѣстниковъ 
христіапскихъ истинъ, церковныхъ ораторавъ и писателей, кро- 
мѣ таланта, требуютъ еще умѣлаго развитія таланта, глубо- 
каго знапія среды, гдѣ имъ приходится дѣйствовать и опыт- 
наго, а  не теоретическаго зпакомства съ этою средою ’). Ко-

*) См. обстоятельное развптіе этой мысли въ сочиненіи нреосвішеннаго Амв- 
росія, подъ назваиіемъ: „ЗЕпвое сдово“. ХарьЕовъ. 1889 г. Кь этому уфѣжденію, 
кажется, прпходятъ теперь и наши молодые церковно-общественные дѣлтедя. 
Извѣстно, что при „Обществѣ распространевія редигіозно-ыравственнаго проевѣ- 
гс.енія въ С.-Петербѵргѣ“ существуетъ кружокъ молодыхъ проповѣдішковъ, въ за- 
сѣданіяхт» котораго обсуждаются вопросы собесѣдованія съ народомъ не на осно- 
ваніи шеольной гомилетики, а  на основаніи знакомства съ вародомъ и его рели- 
гіозныхь потребиоетей. См. въ „Церк. Вѣстн.“ 1897 г. .Y® 48 и 49 статью: Пос.тдяія 
зат данія собранія проповіьдншове.
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нечно, слово Божіе ж іів о  и дѣйственно; оно понятно и вели- 
чайшемѵ мудрецу, и самому простому христіанинѵ. ІІо словамъ 
Евангелія, божествепная прем удроспіь  всегда оправдывается 
ѳъ чадахъ прем удрост и  (М ѳ. гл. II . ст. 19). Н о ещ е не на-

» ступило то время, когда ,.исѣ познаютъ Бога“ и „когда блуж-
дающіе духомъ уразумѣютъ мудрость и непокорвые научатся
смиренію“ (Іерем. гл. 81 , ст. 39. И с. 39 , 24). И  о нашихъ  
совремепвикахъ въ болыпипствѣ елучаевъ можно сказать то- 
же. что сказалъ Спаситель о своихъ слушателяхъ: ..Кому упо- 
добліо родъ сей? Онъ подобенъ дѣтямъ, котория сидятъ на ули- 
цѣ, и, обращаясь къ своимъ товарищамъ, говорятъ: мы играли 
вамъ на свирѣли. п вы не плясали, мы пѣли вамъ печальпыя 
пѣсни, и вы не рыдали“ (М ѳ. гл. II , ст. 16 и 17).

К нига, заглавіе которой мы выписали вначалѣ, то яіс  при- 
надлежитъ къ чнслу популярныхъ богословскнхъ сочиненій. 0 .  
протоіерей М одестовъ задается дѣлію общенароднаго учитель- 
ства. оиъ хочетъ преподатъ свои уроки вѣры и благочестія чи- 
тателямъ малообразованнымъ, а потому сочиненіе свое озаглав- 
ливаетъ „ІІутъ вѣры и благочестія хрпстіанскаго“. При этомъ 
онъ хочетъ преііодать этн уроки въ такомъ впдѣ, чтобы самый 
неискусный, какъ выражается онъ, въ разѵдіѣніи священнихъ  
писапій могъ уясниш ь себѣ  высокія истины вѣры и нравоуче- 
нія  христіанскаго. Онъ самъ говоритъ о своемъ сочиненіи: 
„имѣя въ вяду это (т. е . эту цѣль сочиненія), авторъ предла- 
гаедіаго сочиненія, при изъясненііг обязаиностей христіаяина  
относительно вѣры и благочестія, особенно обращаетъ внима- 
в іе  ва то, чтобы свои объясвевія подкрѣплять свято-отечески- 
ми прнмѣрали и ваставлевіями, заидіствованными изъ Четьи 
М пвеи, Пролога. Патериковъ и другихч. достовамятвыхъ ска- 
заній  о святыхъ подвижникахъ, представляющихъ для нашего 
подражанія великій, преиспещревный разяообразпыми цвѣтамв 
добродѣтели, лугъ духоввый, среди ісотораго, ревнующая о сво- 
емъ спасеніи, душа христіанская можстъ живѣе восчувство- 
ватъ благоухавіе и сладость добродѣтельваго житія и отвра- 
щаться отъ смрада грѣховнаго“. Такимъ образомъ почтенный 
авхоръ въ соч ш ев іи  своемъ соединяетъ дидактическую цѣль 
съ воспитательвою, наученіе съ путеводительствомъ.
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ІІланъ сочиненія нашего автора очень прпетъ. Изъ обшир- 
ной области богословскихъ предметовъ, опъ избираетъ или 
только то, что наиболѣе трѵдно для пониманія его читателей, 
что наиболѣе полезно въ нхъ христіанской жизни, пли нако- 
нецъ только то, что наиболѣе превратно понігаается среди со- 9 
временнаго намъ общества малопросвѣщеігаыхъ христіанъ. 
Весь обширный матеріалъ своихъ уроковъ и наставленій онъ 
излагаетъ въ десяти рубрикахъ и говоритъ: 1) о необходимо- 
сти и способахъ Богопознанія и поученій въ законѣ Божіемъ;
2) о вѣрѣ христіанской; Ъ) о надеждѣ на Бога и Его Свя- 
той ІІромыслъ; 4) о евятой православной Церквн и ея Боже- 
ственныхъ установленіяхъ; 5) о внутреннемъ и внѣшпемъ Бо- 
гопочтеніи; 6) объ обязанностяхъ христіанина къ самому оебѣ;
7) объ обязанностяхъ христіаішна въ отношеніи къ ближнимъ;
8) объ с»бязанностяхъ х]>истіанина въ семейномъ отношеніи;
9) объ общественныхъ обязанностяхъ христіанина; u  наконецъ,
10) о сыерти и загробной участи человѣка. Уже изъ этого пе- 
речисленія главныхъ отдѣловъ сочиненія читатель видитъ, что 
нашъ почтенный авторъ не держится какого-либо общеприня- 
таго или школьпаго дѣленія богоеловскихъ предметовъ знанія. 
Онъ говоритъ лишь о томъ, что признаетъ наиболѣе необхо- 
димымъ іш і наиболѣе полезнымъ для свонхъ чптателей. Это 
же еіце оъ большею ясностію открывается изъ разсмотрѣнія 
частныхъ вопросовъ, которыхъ онъ касается въ томъ или дру- 
гомъ отдѣлѣ своего сочиненія. Такъ, говоря о необходішости 
и способахъ Богопознанія и поученій въ законѣ Божіемъ, онъ 
въ тоже время говоритъ о познаніи Бога изъ разсмотрѣнія 
виднмой природы, о Божественномъ откровеніи, о слышаніи 
святаго Евангелія. о поученіи книжномъ, υ происхожденіи сла- 
вянской грамоты и пр. Ясно, что лри своихъ разсужденіяхъ 
наілъ писатель не держится строго логическаго плава; онъ 
свободно бесѣдуетд, о предметахъ, имѣющихъ часто лишь кос- 
венное отношеніе къ отдѣлу сочиненія, но важныхъ по степе- 
ші умственнаго и нравственнаго развитія его читателей и ихъ 
наѵчной подготовки. Очевидпо, планъ для неічі дѣло второсте- 
пенное и не имѣетъ особеннаго значенія въ его сочиненіи.

Для автора какъ и для его читателей главное дѣло еосто-



цтъ. конечно, въ тѣхъ вопросахъ. которые онъ подвергаетъ 
своему разсмотрѣиію и въ томъ освѣщеніи, которое онъ даетъ 
имъ. Иыенно этимъ опредѣляется достоинство попѵлярнаго со- 
чиненія. Именно при этомъ популярный писатель долженъ яв- 
ляться духовпьшъ врачемъ, который хорошо долженъ знагь 
духовные недуги своихъ пасомыхъ и долженъ предлагать шіъ 
наиболѣе цѣлебныя лекарства. сообразно съ состояніе.чъ ихъ 
здоровья, характеромъ, сплою и развптіемъ ихъ дѵховныхъ не- 
дуговъ. И надобно сказать, что именно въ эхомъ огношеніи
о. протоіерей Модестовъ стоитъ на высотѣ своей задачи. Онъ 
всегда имѣетъ въ видѵ читателей не только не искѵсныхъ въ 
шшиманін св. Писанія, малообразованныхъ и малограмотныхъ, 
но именно отличающихся характеристическиміі особенностями 
въ наше время. Имѣя въ видѵ это, онъ всегда старается пре- 
дохранить своихъ чнтателей, съ одной стороны. отъ неразумной 
пытливости, столь свойственной нѣкоторымъ личностямъ изъ 
простого народа въ наше время, а съ дрѵгой— привести ихъ 
къ полному послушанію православной вѣры. Такъ, разсуждая 
о высокомудріи, онъ между прочимъ говоритъ: „Богъ все от- 
крылъ намъ, что нѵжно для спасенія нашего— допытыі аться 
сокровеннаго и искать больше того. что предано намъ бого- 
избранными провозвѣстниками откровеннаго ѵченія, значитъ 
идти противъ воли Божіей, положившей границѵ нашемѵ раз- 
ѵмѣнію,— значигъ высоко думать о себѣ u не имѣть вѣрнаго 
понятія о слабости и даже ничтожности ума нашего относи- 
тельно предметовъ высшихъ, пренебесныхъ. Это есть дѵховная 
гордость, богопротивная л гибельная для человѣка“. Отсюда ѵ 
него получается выводъ. что „намъ должно съ глубокимъ сми- 
репіемъ подчиннться вѣрѣ.— прекловить нашъ разумъ въ по- 
слуіпаніе ея и во свѣтѣ этой вѣры искать истиннаго п{Х)Свѣ- 
щенія,— а не довѣрять бдуждающему и обманчивому свѣгу ес- 
тественнаго нашего знанія“. Все это затѣмъ иллюстри]>уется 
у напіего автора повѣствованіемъ изъ жизни пр. ІІимена Ве- 
ликаго и заключается слѣдующимъ пазидательнымъ увѣщані- 
емъ: гмудрость безъ добродѣтели есть зло и высокомудрыхъ 
Господь отвергаетъ, подавая благодать свою только смиренно- 
мѵдрымъ“ (стр. 41— 43).
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He трудно догадаться о какой мудрости и о какпхъ мудре- 
цахъ говоритъ наиіъ писатель. Это тѣ суемудрые искатели ре- 
лигіозной мудрости, которые, не довѣряя законнымъ пастырямъ, 
собственнымъ ѵмомъ доходятъ до невѣроятныхъ нелѣпостей, 
или находятъ себѣ руководптелей въ расколѣ и сектанствѣ. 
А ихъ въ послѣднее время является все больше и болыае. Пи- 
сатель говоритъ: гКъ величайшему прпскорбію, это мы и ви- 
димъ у себя въ правпславномъ отечествѣ нашемъ среди рас- 
колышковъ п многихъ сектантовъ, отдѣляющихся отъ церкви 
II отвергающихъ ея спасительное руководство. Посмотрите, кто 
въ этихъ противоцерковныхъ обществахъ заправляетъ всѣмъ 
строемъ религіозной жизни. Простыя, безграмотныя лица, не- 
шіѣющія никакого осповательнаго образованія, не изучившія 
догматовъ вѣры и исторіи церквп, хотя много читавшія, но 
отрывочно, безъ плана и порядка. Что зіогѵтъ внушить такіе 
невѣжественные начетчігки с-вопмъ довѣрчивымъ слѵшателямъ, 
кромѣ ложныхъ понятій о вѣрѣ п церкви, тѣмъ болѣе опас- 
нымъ, что они всегда бываютъ прикрыты хитросплетеннымл 
лжемѵдрованіями и толкованіями слова Божія“ (стр. 2).

Иредохраняя своихъ читателей отъ высокомудрія, граничащаго 
съ суемудріемъ, п предостерегая ихъ отъ невѣжественныхъ начет- 
чиковъ, нашъ шісатель требуетъ однако же отъ своихъ читателей 
христіанскаго самообразованія, преподаетъ прекрасные уроки 
этого спасптельнаго дѣла и разсѣеваегь тѣ возраженія, которыя 
обыкновенно предлагаются по этому поводу. Приведемънѣсколько 
примѣровъ. гКто умѣетъ грамотѣ, говоритъ онъ, тотъ пусть 
читаетъ священныя и душеполезныя книжки и братолюбиво да 
предлагаетъ свое чтеніе другимъ— неграмотнымъ. ІІрискорбно 
сознаться, что нѣкоторые изъ насъ мало заботятся о своемъ 
духовиомъ просвѣщеніи. Много изучаютъ наукъ свѣтскихъ, мно- 
го чичаютъ книгъ ради временной своей жптейской пользы u 
суетнаго развлеченія, по не только не прилежатъ чтенію кпигъ 
религіозныхъ и нравоучительныхъ, но даже и въ домѣ не имѣ- 
ютъ книгъ Священнаго Писанія, или такъ называемой Библіи** 
(стр. 10). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „напрасно нѣкото- 
торые воображаютъ, что они все сдѣлали, если въ ѵрочное вре- 
мя сходили въ церковь, выстояли всѣ службы и исполнили
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внѣшній обрядъ религіозный. а  въ смыслъ богослужепія не 
вникнули и, ѵйдя изъ церкви, не вынесли ст> собою въ душѣ 
никакого плодотворнаго руководства для совершенпаго, мир- 
наго и безгрѣшнаго провожденія днсй своихъ“. К акъ  же быть, 
— скажѵтъ нѣкоторые, когда мн многое не понимаемъ изъ το -  

γ ο , что читается и поется въ церкви. ..ІІравда, безъ пріівыч- 
ки самый языкъ славянскій, на  которомъ совершается церковная 
служба, сначала кажется многимъ трѵднымъ для ткшиматіія. Но 
это трѵдно только для тѣхъ, которые сами не хотятъ ѵзнатъ 
этотъ. хотя древпій, но родной языкъ, и пе стараются привы- 
кать къ  пему чтеніемъ книгъ славянекихъ или слушаніемъ по- 
ученій, объясняющихъ богослуженіе. Ныпѣ воякій можетъ лег- 
ко пріобрѣсти для ссбя общедоступныя по цѣнѣ изданія Е ван- 
гелія, апостола, псалтири на. русскомъ общепонятзюмъ нарѣчіи, 
а  также книжки и листики, содержащіе изложсніе и объясне- 
ніе службъ церковныхъ, литургіи, правдниковъ u ностовъ. ,.Же- 
лающіе просвѣщенія духовнаго найдутъ въ этихъ кіш жкахъ 
удовлетворительное для себя разъясиеніе того. что имъ кажет- 
ся непонятнымъ въ службѣ церковной. Да. наконецъ, нельзя 
сказать, чтобы въ наш пхъ церковпыхъ чтеніяхъ и пѣснопѣыіяхъ 
было очепь много непонятнаго. Больш ая часть славяискихъ словъ 
и выраженій вполнѣ могутъ быть уразумѣваемы даже людьми ма- 
лограмотнызіи. Причипа непонхгаанія службъ церковпыхъ болѣе 
въ насъ самихъ, въ нашей холодности къ духовному просвѣще- 
нію II въ разсѣяплости при богослужепіии (стр. 15— 16). Прек- 
расныя практическія наставленія! Они вполнѣ прнмѣнены къ 
кругу извѣстныхъ читателей п дышатъ теплотою пастіарской люб- 
ви. ІІо  наіпъ писатель нс ограничнвается и этимъ: онъ преподаетъ 
свои пастырскія наставленія и тѣмъ, которые прнзпаютъ себя не 
только малограмотными, но и малоспособнымп. Онъ говоритъ: 
не могутъ быть прави  вт> уклоненіп отъ внимательнаго слу- 
женія дѵтеспасительныхъ назиданій въ словѣ Божіемъ и тѣ 
изъ простыхъ, малограмотпыхъ христіанъ, которые чувствуютъ 
себя неспособптш  къ поннманію и удержанію въ памяти того, 
что слушаютъ. Хотя ты мало поиимаешь и мало иомыишь. все 
таки слушай и получишь пользу. Вотъ какой наглядный при- 
мѣръ приводится о семъ въ отеческихъ сказаніяхъ: „Одинъ
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инокъ пришелъ къ старду и съ прискорбіемъ повѣдалъ, что 
онъ часто внимаетъ наставленіямъ отцовъ, но что они ему ни 
скажѵтъ, иичего онъ не помнитъ. У старца были два пустые 
кувпшна; старецъ сказалъ брату: гподи, возми одинъ изъ этихъ 
сосудовъ, налей въ него воды, врмой, воду вылей ц сосудъ, 
кверху дномъ, поставъ на свое мѣсто“. Сдѣлавъ это братъ. по 
повелѣнію старда, трижды. Тогда сгарецъ спросилъ:„ Который 
изъ двухъ сос.удовъ чище“? Братъ охвѣчалъ: „тотъ, въ кото- 
ромъ я наливалъ воду и который мылъ“. Н а это старецъ ска- 
залъ: „такъ и та душа, которая часто слышитъ слово Божіе, 
хотя не удерживаетъ въ памяти ничего изъ слышаннаго. однако 
болѣе очищается. нежели та, которая шікогда не вопрошаетъ 
и не слышитъ слова Божіяи. Къ этому ложно прибавить, продол- 
жаетъ нашъ пнсатель, еще то замѣчаніе. что самое непониманіе 
истииъ религіи зависитъ отъ малаго упражненія въ размышленіи 
объ этихъ истинахъ. Чѣмъ чаще мы будемъ думать о Богѣ, о 
своей душѣ и о вѣчномъ нашемъ спасеніп, тѣмъ болѣе и бо- 
лѣе бѵдутъ для насъ понятны глаголы жизни, изреченные въ 
св. ІІисаніи ' (стр. 17— 18). Но и этого мало. Ііисатель идетъ 
дальше, онъ хочетъ развить въ своихъ читателяхъ исобенную 
любовь къ славянской грамотѣ, потому что для насъ славян- 
ская грамота, изобрѣтенная нашимп первоучителями, есть та- 
кое драгоцѣшіое наслѣдіе, которымъ мы особепно должны до- 
рожить, какъ священиымъ знаменемъ нашего православія и 
народности. Онъ ѵсвояетъ этой грамотѣ почти чудесное про- 
исхожденіе u въ доказательство этого приводитъ слѣдующій 
отрывокъ изъ письма Визанхійскаго императора М ихаила къ 
Моравскомѵ князю Ростиславу (862 r.): гБогъ нашъ христіан- 
скій сотворилъ у насъ въ Царьградѣ чудо, явилъ буквы въ 
вашъ (славянскій) языкъ. Пока вы жили въ идолопоклонствѣ, 
у васъ не было своей грамоты; но едва вы лишь ѵвѣровали, 
Богъ причигаетъ васъ къ великимъ народаш», даетъ вамъ ра- 
зѵмѣніе книжное. Примите отъ насъ (грековъ) то, что дороже 
золота и двѣтпыхъ камней.— книги новыя вашей грамоты. Съ 
ними я вамъ шлю въ наставники мудреца— того самаго. ко- 
торому открылись буквы* (стр. 28).

Полагаемъ. что изъ приведетіныхъ нами выдержекъ можно
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ясно видѣть какихъ читателей имѣетъ въ виду нашъ писатель и 
какими авторскими пріемамн онъ пользѵется при сообщеиіи имъ 
своихъ ѵроковъ и наставленій. ІІріемы эти очень просты и не- 
сложны; но именно эга простота, соображенпая съ степенью раз- 
витія и иониманія его читателей, сообщаетъ особенпое достоин- 
ство его сочипенію. 0  какомъ бы предметѣ онъ ни говорилъ. онъ 
намѣренно избѣгаетъ всякнхъ школьныхъ опредѣленій и логи- 
ческихъ дѣленій и подраздѣленій. Оігь характеризуетъ свой 
предметъ двумя— тремя чертами, напболѣе яркими и наибо- 
лѣе понятными, п затѣмъ старается закрѣпить его въ созна- 
ніи своихъ читателей словомъ Божіимъ. ѵченіемъ св. отцовъ 
и назидательными повѣствованіями пзъ жкзни святыхъ под- 
вижпиковъ и благочестивыхъ людей. Отсюда его уроки и на- 
ставленія, при требѵемой имъ полнотѣ, отличаются краткостію? 
законченностію и округленностію, чт<> пмѣетъ весьма важное 
значеніе для читателей полупроевѣщенныхъ или даже мало- 
грамотныхъ. Ни о какомъ предметѣ,— а эти предметы, какъ мы 
видѣли, очень разнообразны ѵ него,— онъ не распространяется 
болѣе, чѣмъ на трехъ или четырехъ страницахъ и спѣшитъ 
къ нравственному выводу, показывая прелѣсть добродѣтели и 
безобразіе порока. Онъ боится ѵтомить свопхъ читателей су- 
хпми и отвлеченпыми ѵмствованіями. Замѣчателыю, что эти же 
авторскія пріемы онъ сохрапяетъ и тогда, когда говоритъ о 
предметахъ весьма серьезныхъ и трудныхъ. Что, напримѣръ, 
можетъ быть выше, глѵбже и таинственнѣе христіанскаго 
ученія о Пресвятой Троицѣ? Но и при этомъ олъ остает- 
ся вѣрнымъ себѣ. Сообщивши кратко православное ученіе 
о св. Троицѣ и подтвердившп его словомъ Божіимъ и уче- 
ніемъ св. отцевъ, онъ старается выяснитъ этотъ таинствен- 
ный христіанскій догматъ извѣстнымъ сравненіемъ ов. Ки- 
ридла, нашего славянскаго просвѣтителя, въ его спорѣ съ ага- 
рянамп. Онъ приводитъ слѣдующее сравненіе. Въ солнцѣ три 
вещи, говоритъ онъ: кругъ сіяніе и теплота, такъ въ Пресвя- 
той Тронцѣ три Лица: Отецъ, Сынъ и Дѵхъ Святый. И какъ 
солнце состоитъ изъ трехъ веществъ: изъ круга, сіянія и те- 
плоты, но пе раздѣляется на три солнца. такъ и ІІресвятая 
Троица, хотя ігаѣетъ три Лица: Отца, Сына и Духа Святаго>
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однако Божествомъ не раздѣляется на три Бога, по Единъ  
есть Богъ (жих. свв. Кирилла и М еѳодія 11 мая). И  все это 
онъ закдючаетъ увѣщаніемъ своихъ читахелей, чтобы опи съ 
полпою вѣрою, безъ всякихъ нсдоумѣній и колебаній, содержа- 
ли и исповѣдывалн непрестанно усхами и сердцемъ предапное 
иамъ ота Бога учепіе о св. Троицѣ. „Смиримся, говорихъ онъ. 
умомъ своимъ предъ непостижимосхію этой тайны и Господь 
не отрынетъ пасъ“ (стр. 37— 38). И  все это высокое учепіе  
онъ излагаетъ менѣе, чѣмъ на четырехъ страницахъ! Быть мо- 
жетъ, пытливые читатели иотребовали бы отъ него болѣе глу- 
бокихъ или обширпыхъ разъяснсній этой тайвы. Извѣстпо, что 
по этому предлету могутъ быть сос'гавляеш.т обгаириые трак- 
тати. Н о для читателей о. протоіерея Мальцова совершенпо 
достаточно и того, что онъ нашелъ необходимымь сказать имъ.

Накопецъ, какъ на особеіш нй авторсісій пріемъ нашихъ ио- 
пулярныхъ писателей ыадобно указать на иллюстрированіе ими 
религіозпо-нравствевныхъ истинъ иримѣрамп п повѣствовапія- 
ми. заимствованными изъ Четыі М инеи, Пролога, Патс])ика 
и другпхъ достопамятнихъ сказаній о жизни святыхъ и бого- 
угодныхъ людей. 0 .  протоіерей М одестовъ ю ж е пользуется  
этими примѣрамн и повѣствованіями, гдѣ только представля- 
ется къ этому возможность. ЬІѢтъ сомнѣнія, что пріемъ этотъ 
вполнѣ соотвѣтствуетъ религіознымъ запросамъ нашего просто- 
го народа. Народъ нашъ любитъ читать житія святьтхъ, въ 
которихъ онъ видитъ образци хрпстіапскихъ подвиговъ и 
которыми поддерживаехъ н шітаетъ свос живое стремленіе 
къ идеалу нравствеішаго соверпіепства. А  потому авторскій 
пріемъ этого рода виолнѣ законенъ и не есть новость въ на- 
шей богословской литературѣ. 0 .  протоіерей М одестовъ заим- 
ствовалъ его у прежнихъ писателей; ему щ жнадлежитъ только 
заслуга подбора и нршіѣненія приводимьтхъ имъ изрѣчепій и 
повѣетвовашй къ разнообразнылъ иредметамъ своихъ ѵроковъ 
и наставленій. Но какъ надобно слотрѣхь на тѣ пршіѣры и повѣ- 
ствованія. которые съ какой либо либералыюй или раціоналисхи- 
ческой хочки зрѣнія логухъ быхь заподозрѣны въ легепдарпосхи и 
похому могухъ представляхься сомнііхельными или малодосховѣр- 
ными? Приведемъ изъ книги о. М одесхова одинъ примѣръ. ІІи-



11

сатель хочегь показать, какѵю великѵю силѵ имѣетъ имя Бо- 
жіе, произносимое съ вѣрою и благоговѣніемъ. Раскрывши этѵ 
истину на основаніи слова Божія и своихъ еоображеній, онъ 
затѣмъ иллюстрируетъ ее слѣдующимъ повѣствованіемъ. Въ 
Константинополѣ, говоритъ онъ, жилъ чародѣй. который хо- 
тѣлъ привесть къ служенію бѣсамъ одного христіанскаго отро- 
ка. Чтобьі показать ему силу ігвелпчіе князя бѣсовскаго, ча- 
родѣй увелъ отрока за городъ въ пустое не населенное мѣсто. 
И вотъ, оболыценному отроку нредставился большой городъ съ 
желѣзньши воротамн. Чародѣй входнтъ съ отрокомъ въ вооб- 
ражаемый городъ п вводитъ въ стоящій посреди его храмъ. 
При входѣ въ храмъ видитъ отрокъ много свѣтильниковъ го- 
рящихъ и на высокомъ престолѣ нѣкоего сидящаго, подобно 
царю, и окруженнаго многочиеленнымп слугами. Это былъ 
князь бѣсовскій, который радостно привѣтствовалъ чародѣя, 
посадилъ его рядомъ съ собою и спросилъ, для чего онъ при- 
велъ отрока? Чародѣй отвѣчалъ: _Мы— твои слѵги и онъ хо- 
четь быть твоимъ“. Сатана спрашиваетъ отрока: ..Мой ли ты 
слуга-? Отрокъ воскликиулъ: _Я служитель Отца и Сына и 
Святаго Духа“. Отъ этого возгласа вдругь палъ съ престола 
сатана. пали всѣ окрѵжающіе его. погибъ чародѣй, исчезли и 
всѣ призраки города и храма. Отрокъ остался одинъ среди по- 
ля и, увидѣвъ около себя коня, поспѣшно на немъ возвратил- 
ся въ городъ II расказалъ все бывшее съ нимъ (стр. 157—  
158). Можно пожалѣть о томъ, что почтенный писатель не 
приводитъ дитаты, т. е. не указываетъ сочиненія, изъ кото- 
раго онъ заимствуетъ это повѣст?ованіе. Но въ сѵщности, что 
же здѣсь невѣроятнаго? Истина существованія злыхъ духовъ и 
ихъ злобнаго вліянія на людей есть несомнѣнная христіанская 
истина. Пусть даже какой либо зараженпый раціонализмомъ 
читатель въ подобныхъ повѣствованіяхъ заподозритъ легендар- 
ныя черты; признавая бытіе злыхъ духовъ, пусть усомнится въ 
достовѣрности самаг» повѣствованія. Но несомнѣнно, что на- 
])одъ нашъ не знакомъ съ прогматнческою или критическою 
исторіею; онъ живетъпреимущественно легендою. И Богъ знаетъ, 
гдѣ болыие бываетъ иногда истины— въ ученомъ ли трактатѣ, 
или въ поэтическомъ сказаніи? Справедливо поэтомѵ говоритъ
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Κ. Π. Побѣдоносцевъ: „народъ понимаетъ ее (легенду) и любитъ 
ее.— и. прибавимъ. нродолжаетъ творить ее. не только потому. 
что склоняется къ чудесному, но потому еще. что чуетъ въ 
ней глубокую истинѵю, абсолютную истинѵ идеи и чувства.—  
истину, которую не можетъ дать ему никакой— самый тонкій 
и художественный— критическій аналнзъ фактовъ“. А между 
тѣмъ „въ этой оболочкѣ, не рѣдко грубой. народнаго вѣрова- 
нія таится самое зерио вѣры. способпое къ развитію и одухо- 
творенію, таится і а  же вѣчная истина. Б ъ  обрядахъ,въ пре- 
даніяхъ, въ силіволахъ и обычаяхъ— масса народная видитъ ре- 
альное и дѣйствительное воплощеніе того. что въ отвлеченной 
идеѣбыло бы для нея нереально и бездѣйственно" ’). Исгина сѵ- 
ществѵетъ и въ легендѣ. Это не изшлшленіе, a το же созерцаніе 
истины, только въ художественной формѣ. Поііулярный пнсатель 
долженъ принять этовъ соображеніе и во всякомъ слѵчаѣ долженъ 
опасаться, чтобы, исторгая плевелы, не исторгнуть и пшешіцы.

Книга о. протоіерея С. Модестова несомнѣнно популярная. 
По своему содержанію она цо справедлнвости должна быть 
признана общедоступною хрестоматіею хрнстіанской вѣры и 
христіанскаго благочестія. Она написана язьткомъ лнтератур- 
нымъ, яснымъ, простымъ и чуждымъ всякаго подлаживанія подъ 
простонародный говоръ; она согрѣта теплотою христіанскаго· 
чувства и соображепа со степенью религіозно-цравственнаго 
п отш ан ія  своихъ читателей. Н а этихъ основаніяхъ мы п])и- 
знаемъ ее несомнѣнно полезной для сельскихъ библіотекъ, на- 
родныхъ школъ и даже для церковныхъ и внѣ церковныхъ со- 
бесѣдованій нашихъ сельскихъ пастырей съ свошш прихожанами.

К. И - н ъ .

’ )  „М освовскій Сборникъ“ . Изд. 2. М осква, 1896 г. С тр . 141 и 1 5 f.
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Объявленія.

Высочайшая награда.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ , по всеподдаинѣйпіему докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
нода, В с е м и л о с т и в ф й ш е  соизволплъ, въ 9-й день ноября, на наг- 
ражденіе за трѵды іш народнолу образованіюдіакона церкви слободы 
Великаго Бурлука, Волчанскаго ѵѣзда, Василія Ѳаворова сереб- 
ряною медалью, съ надписью „за ѵсердіе“, для ношеаія на груди 
на Александровской лентѣ.

Высочайшая отмѣтка.

Отъ Высоконреосвяіденнаго Амврос;я, Архіеиископа Харьков- 
скаго и Ахтырскаго, иоступило къ Оберъ-Прокурору Святѣйшаго 
Сѵнода сообщеніе о томъ, что въ память и въ озиаменованіе Священ- 
наго Коронованія Ихъ й м п е р д т о р с к п х ъ  В е л п ч е с т в ъ : прихожане 
Петро-Павловской церкви слободы Лимана, Изюмскаго уѣзда, по- 
жертвовали изъ общественныхъ суммъ 500 руб. на ремонтъ ико- 
ностаса названной церкви; прихожане Рождество-Богородичной 
церкви слободы Бондаревои, Старобѣльскаго уѣзда, пожертвовалн 
изъ общественныхъ суммъ 800 руб. на вкутреннюю и наружнѵю 
ремонтировку назвавной церкви; жена Зміевскаго купца Евдокія 
Донцова иожертвовала въ приходскую церковь двѣ серебряныя



иозолочеііныя рвзы  на мѣстыыя вконы Сиасвтеля и Божіей Ма- 
терп, вѣсомъ въ 161/« фун., стоимостію 755 руб.; прихожанинъ 
Иреображенекой деркви слободы Котельвы, Ахтырскаго ѵѣзда, 
крестьянинъ Матвѣй ІІетля пожертвовадъ 1,000 руб., на еооруже- 
ніе сребропозлащеоной разы на пконѵ Божіей Матери Скорбящей; 
надзиратсля Авдреевскаго нсправіггельнаго арестантскаго отдѣле- 
и ія , въ числѣ 47-ма человѣкъ, на собранные между собою 160 
руб. пріобрѣли кіотъ съ храмовой пконоп святыхъ апостоловъ Петра 
и Павла, съ неугасамою лампадою, съ тѣмъ, чтобы ежеродно въ 
опредѣленный амв день совершаеыъ былъ молебенъ о здравін и 
долгоденстніи Ихъ Имііераторскихъ В клпчествъ.

Н а всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сгнода о таковыхъ выраженіяхъ вѣрнонодданииче- 
сквхъ и религіозно-яатріоческихъ чувствъ Его И м ііе р а т о р с к о м у  

В е л и ч е с т в у ,  в ъ  1 4 -й  и 21-й день октября 1 8 9 7  года, благоугодно 
было Собствешіоручпо начертать: „П рочелх съ у д о во л ьств іеы ъ “ .

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Въ спискѣ лицъ духовнаго и свѣтскаго званія, награжденныхъ за 

заслѵгп п иожертвованія по духовному вѣдомству, овредѣленіемъ 
отъ 11— 20 іюня 1897 года за № 1954, преподано благословеиіе 
Святѣйшаго Сѵнода, безъ грамоты, Харьковекому мѣщанпнѵ Да- 
ввду В ерицунову.
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Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учителей 
второклассныхъ церковно-приходскихъ школъ, учрежденныхъ 

въ г. Харьковѣ въ 1897 г.
(Продолжепіе *).

9. 8 лекцій но гигіенѣ, выслушапныя курсистами въ универ- 
сптетскихъ аудиторіяхъ, пллюстрировалнсь пра помоща различ- 
ныхъ анатомвческвхъ картвнъ в препаратовъ; такъ, амъ показанъ 
былъ скелетъ, черепъ, квсть руки, мозгъ, сердде и т. и., а также 
произведепы былв аѣкоторые оаы ты , подтверждавшіе теоретиче- 
скія свѣдѣнія о дѣятельиости нервной еистеыы и кровообращевія.

* ) C m . at. „Вѣра и Разумъ“ за 1897 г., 22.



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 8 3

На 6 лекціяхъ, прочитанныхъ профессоромъ въ семинарской ау- 
диторіи, главнымъ образомъ по школьной гигіенѣ u подапію пер- 
вой помощи въ случаяхъ заболѣванія, на щкодьникѣ, приведен- 
номъ въ аудиторію, показаны былп разлнчные способы пропзводства 
искѵсственнаго дыханія, разнаго рода перевязокъ, откачиванія 
утонленниковъ и т. п. Кромѣ того въ одпнъ пзъ воскресныхъ 
дней слушатели куреовъ были прнглашены профеесоромъ Сквор- 
цовыыъ для обозрѣнія уциверситетскаго анатомическаго театра.

10. На лекціяхъ по садоводству и огородннчеству слушателямъ 
курсовъ показаны были взятыя лекторомъ пзъ коллекцій Харь- 
ковскаго земледѣльческаго учплища разборныя моделп: корня пше- 
ницы, пшеничпаго зерна, древесиаго ствола и образцы различныхъ 
удобреній. Въ садахъ и нвтомпикахъ Грпкке курсистамъ послѣ- 
довательно било показано все теченіе жпзни дерева и уходъ за 
нимъ, вменно: приготовленіе грядки, посѣвъ сѣмянъ, уходъ за 
деревомъ въ 1-й, 2-й, и 3-й годъ, разлнчные сиособы окулировки 
и ирнвпвки деревьевъ, которую нроизводилн сами курсисты, об- 
разованіе кроны нлодоваго дерева п т. д. и наконецъ въ семп- 
нарскомъ саду ііоказанъ былъ способъ приготовленія ямъ дла 
посадкп деревьевъ и ароизведена самая посадка.

11. На лекціяхъ по пчеловодству въ аудаторіи лекторомъ были 
демопстрироваііы: разборпая модель пчелы; натуральные препара- 
ты матки, рабочей пчелы и трутня; соты съ различнаго рода 
ячейкамп; патуральаые п свищевые маточники, маточникъ от- 
крытый и іірогрызенный пчелами; яички, открыгая u закрытая 
черва; маточныя клѣточкп, колпачки для матокъ; Гапемановскія 
рѣшеткн и т. п. При посѣщепіи Харьковскаго земледѣльческаго 
училвща, на насѣкѣ, находящейся въ завѣдывапіи лектора Ля- 
ппдевекаго, слушателямъ курсовъ былп показаны ульи разлпч- 
ныхъ системъ: Берлеипіа, Левидваго, Зубарева, Русскаго Общества 
пчеловодства и Дадана; прп чемъ нѣкоторые ульп съ семьямп 
пчелъ, представлявшими особый пнтересъ для слушателей, бы- 
лв разобрапы; устройство нуклеуса, мѣсто зимовкп ичелъ п дру- 
гія нринадлежпости васѣчнаго хозяйства. Кромѣ того, на посѣкѣ 
въ прпсѵтствін и при участіи самихъ курсостовъ былп произ- 
ведены слѣдующія работы: раетаплввапіе вощпны и полученіе 
чистаго воска; приготовленіе иекусственной вощины посредствомъ 
вальцовъ и вафельноцъ; наващиваніе рамокъ; отдѣлепіе меда па 
центробѣжкѣ. Каждый курсистъ пзъ куиленнаго для нпхъ */» пуда



воску сдѣлалъ для себя форму искусственпой воіцвны, которыя 
они н взяли съ собою.

V II. Занят ія необязательныя.

Къ числу необязательныхъ занятій  на Харысовсквхъ курсахъ 
относплись обученіе скрипичной игрѣ, занятія  ремеслами: токар- 
нымъ, столярнымъ и переплетнымъ η для учптельивцъ— кройка. 
Эти занятія  ироизводились въ послѣобѣденное время отъ 3 до 
5 часовъ.

1. По столярному ремеслу дано было 13 уроковъ на 2 часа 
каждый.

Задачею руководптеля запятій слѵжило озпаколлепіе слугаателей 
курсовъ съ внструлентами, употребляющвмяся въ столярпомъ ре- 
меслѣ. Имъ сообщено было: названіе инструлентовъ и иріш ѣненіе 
ихъ къ дѣлу; о заготовкѣ и иросушкѣ матеріала; пріемы съ сто- 
ляриой пплой, шерфебелемъ, рѵбанколъ одвнарнымъ и двойнымъ, 
фуганкомъ, ѵголыіикомъ, ресмусомъ, додотомъ; показаны были 
пріемы запиливанія шпповъ и долблепія проушковъ связки на 
зубчатые піиіш  въ прямомъ п въ косыхъ направленіяхъ.

2. Потокарному ремеслу дано было 12 уроковъ по 2 часа каждый.
Дѣль преслѣдовалась главнымъ образомъ та же, что п при обу-

ченіи столяриому ремеслу—ознакоиленіе съ пнструментами, уио- 
требляющпмися въ токарномъ ремеслѣ ц умѣнье пользоваться 
вми. Изучавяіпмъ ремесло сообщено было: названіе инстрѵмен- 
товъ, о пріемахъ обращ евія съ нвмв, разборкѣ станковъ, пере- 
ш ввкѣ ремией, установкѣ дерева и т. д. Показано было, какъ то- 
чвть рееромъ (полукруглымъ долотомх) в илоскимъ долотомъ; 
какъ точить цвлиндръ по цвркѵлю рееромъ п плосквмъдолотомъ, 
какъ вырѣзывать на цвлиндрѣ закрѵглеиія н выеыки а т. д.

Обучепіе токарпомѵ и столярпомѵ ремесламъ провзводвлось въ 
нечетныя чвсла, такъ какъ многіе взъ обѵчавпіяхся этвмъ реме- 
сламъ въ четныя чнсла занвмалвсь иереплетнымъ мастерствонъ. 
Но тѣ с.тушателв курсовъ, которые переплетнаго ремесла не изу- 
чали, запималвсь, вря  участів рѵководвтеля токарнымъ н столяр- 
нымъ ремесламп в въ четныя чнсла. Для обучепія токарпому и 
столярному ремеслу, взяты былп на прокатъ 3 токарвыхъ станка 
в 5 верстаковъ съ достаточнымъ колвчествомъ впструментовъ. 
Хотя вь  такой корохкій срокъ, какъ 12— 13 уроковъ, невозможно
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было сдѣлать многое, тѣмъ не менѣе курсистамп сдѣлано было 
совершенно самостоятелыіо нѣсколько вещей: лрекрасные школь- 
ные шведскіе счеты съ точенымп косточками, нѣсколько табуре- 
товъ, нѣсколько ящпковъ, пюпитръ, этажерка (за краткостію вре- 
мени не окончена), нѣсколько вѣшалокъ, н т. под.

Столярнымъ ремесломъ заыимались слѣдѵющіе 20 курсистовъ: 
Воронежской епархги: ІІоиовъ Георгій; Донской епархги: Елав- 
суцъ Иванъ, К-узьминъ Васплій, Кулькпнъ Ѳеодоръ, Молчановъ Сте- 
фанъ; Ііензенской епархіи: Виноградовъ Констаптинъ, Киселевъ Ва- 
силій, Ключаревъ Васплій, Никнтинъ Павелъ, Офицеровъ Впкторъ, 
Саввинъ Сергѣй, Соколовъ Ѳеодоръ; Ставрополъской епархіи: 
Впннпковъ Константпнъ; Таѳрическойепархги: Олтаржевскій Нп- 
колай; Харъковскоіі епархігс Войтенко Влядиміръ, ІІосельскій 
Авдрей, Строловскій ІІавелъ, Толмачевъ Ивалъ, Чебановъ Яковъ 
и Ястремскій Ѳеофилъ.

Токарнымъ ремесломъ заннмались слѣдѵюіціе 15 курспстовъ: 
Воронежской епорхггс Абрамовъ Иванъ, Ивановъ Виталій, По- 
повъ Георгій; Донской епархги: Клавсуцъ Иванъ, Ковалевъ Иванъ, 
Кулькпнъ Ѳедоръ; Лензенской еш рхш :  Голубевъ Павелъ, Мака- 
ровъ Петръ, Масловскій Алексѣй; Таврическоіі епархіи: Власовъ 
Даніилъ: Харъковской епархги : Войтенко Владпміръ, ІІетрусенко 
Прокоиій, Поиовъ Ѳеоктветъ, Првходпнъ Фплплпъ и Хрпстіанов- 
скій йваиъ.

3. По переплетному мастерству дано 24 урока; пзучавшіе это 
мастерство раздѣлены были на 2 группы, такъ какъ для всѣхъ 
38 человѣкъ, занвмавтпхся лереплетнымъ мастерствомъ, не до- 
ставало станковъ. Въ первой груллѣ занятія шлп съ 27 іюня, во 
2*й съ 20 іюля. Изучавшіе это ремесло прошлп лолный курсъ 
его; имъ показано было: разборка кннгъ старыхъ п новыхъ; на- 
лилка корешковъ и сгаивка книгъ;. заклейка корешка и обрѣзка; 
набпвка фальца, прьклейка картона; наклейка сафьяннаго корелт- 
ка п золоченіе его; ириклейка мраморнаго лпста ыа наружный в 
бѣлаго на внутреиней сторонѣ картоеа. Всѣ этп работы вылолня- 
лись затѣмъ самими курспстами, такъ что въ резѵльтатѣ получи- 
лось миого переплетенныхъ изѵчавшпми это мастерство книгь, 
которыя потомъ нмъ же сампмъ н былп роздаиы.

Переплетное мастерство изучали: Воронежской епархги: Абра- 
мовъ Иванъ, Завьяловъ Николай, Зайцевъ Николай, Поповъ Ва- 
сплій, ІІоповъ Георгій, Чуевъ Васплій, Ѳедоровъ Василій; Дон-
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ской епархіи: Вилковъ Грпгорій, Кѵзьминъ Васвлій, Кѵлькидъ 
Ѳеодоръ; Пемзенской епархіи: Виноградовъ Конставтвнъ, Камен- 
скій Васплій, Ключаревъ Васвлій, М акаровъ Петръ, Масловскій 
Алексѣй, Масловъ Михавлъ, Н вкитинъ Павелъ, Офвцеровъ В вк- 
торъ, Тонитровъ Викторъ, Цереринъ Алексѣй; Ставропо.гъской 
епархіи: Ввнниковъ Константпнъ, ІІазаровъ Стефавъ, Парадіевъ 
Василій, Ѳоыенко Алексапдръ; Таврической епархіи: Власовъ Да- 
віилъ, Олтаржевекій Нпколай; Харьковской епархіи: Басовъ Дв- 
мвтрій, Васютвпъ Іосифъ, Власовъ М а\ар ій , Иссовъ ІІвколай, 
Кодаревъ Яковъ, Петрусепко Прокопій, Поповъ Ѳеоктистъ, ІІо- 
сельскій Аидрей, Толмачевъ И ванъ, Хрпстіановскій Иванъ, Чеба- 
новъ Яковъ в Ястремскій Ѳеофилъ.

4. Игрѣ на скрппкѣ желающіе обучалвсь въ утренніе чаеы отъ 
8 до 9 часовъ до пачала лекцій. Обученіе продолжалось къ те- 
ченіе мѣсяца. Въ продолжепіе этого временв изучающіе скрппвч- 
ную игру нропілп трп гаммы, такъ что въ копцѣ заиятій въ со- 
стояніа были разы гры вать вмѣстѣ иесложвыя піесы.

Игрѣ на скрипкѣ обучались слѣдующіе 9 учателей и 3 ѵчв- 
тельницы: Воронежской епархіи: Землянская Марія, Львова М арія 
в Попокъ Георгій; Доиской епархіи: Ивліевъ Иванъ, ІІензенской 
епархги: Виноградовъ Константинъ, М акаровъ Петръ, Никитвнъ 
Павелъ, Офпцеровъ Ввкторъ, Савввнъ СергЬй; Ставропо.іъской 
епархіи: діаконъ Мурзвнъ Грвгорій; Таѳрическои епархіи: Демья- 
нова Софія п Харъковской епархіиг К одаревъ Яковъ.

5. Ііройкѣ обучалвсь 10 учвтельнидъ. Дано было 22 урока. Н а 
урокахъ этого мастерства учптельнпцы паучились кровть дѣтскія 
и женскія одежды, которыя сами затѣмъ кроплд п ш вла изъ куп- 
леннаго для этого матеріала.

Ігройкѣ обѵчалвсь учвтельницы: Воронежской епархіи: Зем- 
лянская М арія, Львова М арія, Наумова Любовь, Свѣташова Але- 
ксандра, Склобовская Елена; Ставропольскоіі епархіи: Богатыре- 
ва Антонвна, Грузова М арія; Таврической епархги: Демьявова 
Софія. Демьявова Еледа в Сѵслова Лвдія.

Такимъ образомъ значительное болыдидство слушателей кѵр- 
совъ изучали то вли другое ремесло, а дѣкоторые всѣ. Столярдое 
реыесло взучали 20 че.т., токарное 15, иереплетное 38, скрппичную 
дгру 12 и кройку 10, а всего 85 человѣкъ (вѣкоторые повторя- 
лись на нѣсколькихъ мастерствахъ). Совсѣмъ де взучалв нвкакого 
ремесла: Вородежской евархіи: 6 чел., Донской— 11, ІІензенской—
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2, Ставропольекой— 5, Таврнческой— 2 в Харьковской 8, а  всего 
34 человѣка.

V II I .  Экскурсіи слутателей курсов#.

Экскѵрсіи слушателей Харьковскихъ кѵрсовъ устроялись лли 
съ дѣлями религіозно-латріотическими, вли съ цѣлямп научными*

1. Съ релпгіозною п иатріотическою цѣлію былв сдѣланы слѣ- 
дуюіція экскурсіи:

а) 29 іюня въ воскресецье лоѣздка въ Спасовъ Свптъ на мѣо^ 
то крушенія царскаго иоѣзда. Ректоромъ Семонаріи при участін 
курслстовъ отслужена была въ соборѣ, уетроенномъ около мѣста 
крушенія поѣзда, ланихида no почившемъ Государѣ Императорѣ 
Александрѣ III, затѣмъ лодробно осмотрѣны были самый соборъ, 
часовня, устроенпая на мѣстѣ крупіелія, самое мѣсто крушенія 
поѣзда, деревянлая церковь, устроенная въ СбитѢ и  другія до- 
стопрпмѣчательностн Скита и его окрестностей.

б) 3 августа поѣздка въ Кѵряжскій Преображеяскій моластырь 
на локлоненіе чудотворной Озерянской пконѣ Божіей Матери. 
Лптѵргію совершалъ ІІреосвящепяый ІІетръ, Еппсколъ Сумской, 
пѣли кѵрсисты. ІІослѣ лстургіи молебенъ лредъ иконою Божіей 
Матерв.

2. Съ учебнымп цѣлямп:
в) 2 η 4 іюля ходилв въ садъ Грикке, гдѣ преподаватель Пло- 

довскій чпталъ лекціи no садоводству н показывалъ учителямъ 
способы прлвивки, посадки деревьевъ, ухода за ними и т. д. Пу- 
тешествіе въ садъ имѣло дѣлію закрѣпленіе въ памяти слѵшате- 
лей, посредствомъ лрактпческаго ознакомленія, свѣдѣній, получен- 
ныхъ на лекціяхъ no сельскомѵ хозяйству.

г) 22 іюля ѣздили аа  сельско-хозайственную ферму, гдѣ препо 
даватель Лииидевскій чпталъ лекціп по пчеловодству и демонстри- 
ровалъ ѵльп разлыхъ свстемъ и другія принадлежности пчеловод- 
ства. ІІри этомъ курсвсты самл растапливали воскъ, выдѣлывалп 
нскусственную вощинѵ, наваяіивали рамки, выгоняли медъ пзъ 
сотовъ на дентробѣжкѣ в т. д. Путегпествіе на ферму имѣло дѣ- 
лію закрѣлленіе въ памятп курсистовъ теоретическихъ свѣ^ѣній 
ло пчеловодству, полученныхъ на лекдіяхъ.

д) 13 и 27 іюля въ носкресные дни курсисты ходнли въ унп- 
верситетскій анатомическій театръ, гдѣ подъ руководствомъ асси- 
стента профессора Скнордова обозрѣвали разлйчные препараты,
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знакомяіціе съ анатоміей человѣческаго тѣла. Цѣлію посѣщенія 
анатомическаго театра олужило закрѣиленіе въ памяти курсистовъ 
свѣдѣвій по анатоміи, физіологін и гигіенѣ, иолучеиныхъ имы на 
лекціяхъ профессора Скворцова.

3. Въ тотъ же день 27 іюля нѣкоторые пзъ курспстовъ обозрѣ- 
валн городскую безплатную читальню н бпбліотеку съ цѣлію озна- 
комленія съ устройствомъ этого дѣла. Болѣе этого невозможно бы- 
ло сдѣлать нлкакпхъ экскурсій по той лрпчинѣ, что какъ въ учеб- 
ные дни не было совершенно свободнаго времени, такъ и большая 
часть ираздниковъ занята была лекціями.

I X ,  Поѳеденіе слушателей курсовб.

Къ учебнымъ заеятіямъ слушатели курсовъ относилпсь вполнѣ 
добросовѣстно и усердно. На лекцін утреннія и вечернія, а также 
н на занятія і і о  ремесламъ являлись своевремеино п въ полномъ 
составѣ, во время лекдій не иозволялн себѣ ни выходить изъ 
аудиторін, нп заниматься какпми либо постороннимп дѣламп; 
большая часть слушателей вели запысь лекцій почти по всѣмъ 
предметамъ.

Въ часы, свободаыеотъ запятій, которыхъ впрочемъ было очень 
мало, слушатели вели себя скромно и въ этомъ отношеніи не 
заслуживаютъ никакого укора. Въ теченіе шестинедѣльнаго пре- 
бывапія ихъ въ г. Харьковѣ не было ни одного случая нарушепія 
внѣшняго иорядка нн въ зданіяхъ семинаріп, ни внѣ пхъ.

Вообіце громадное больгаинство слушате.іей курсовъ отличалось 
скромностію, усердіемъ къ дѣлу и всполнптельностію въ отноше- 
ніи къ требованіямъ дисциилины; особенно всѣмп этпми качест- 
вамп отличались учителыіпцы, вслѣдствіе чего занятія на курсахъ 
во все время ихъ продолженія шлп стройно, эиергично, не пре- 
рываясь ни на одинъ часъ и безъ нарушенія порядка.

X . Помѣщенге слугаателей курсовз и ихб содержаніе.

Виѣшияя жизнь курсистовъ обставлена была всевозможнымп 
удобствами. Въ ихъ распоряженіе хля даевныхъ занятій были 
предоставлены въ семинарскомъ общежптіа три цросторныхъ, чис- 
тыхъ^ свѣтлыхъ комнаты съ такимъ же коррндоромъ, четыре спаль- 
ныхъ комнаты, столовая; для лекцій отведенъ былъ лрекрасный 
семвнарскій залъ; для больныхъ ѵчитаіей и занятій ремеслами—
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отдѣльныя просторныя комнаты, ученяческія занятія въ глав- 
номъ семииарскомъ корпусѣ. Учительницы еще съ большпмъ удоб- 
ствомъ размѣщены былп въ семннарской больницѣ. Въ пхъ рас- 
поряженіи находилась семинарская баня, а для прогулокъ— семн- 
нарскіе сады и все вообще обгаврное семинарское помѣстье. Столъ 
курсистовъ, не заключая въ себѣ никакпхъ излишествъ н роско- 
шя, былъ во все время виолнѣ исправнымъ, бѵдучп приготовля- 
емъ изъ свѣжаго и питательнаго матеріала. Обѣдъ ихъ всегда со- 
стоялъ изъ трехъ блюдъ и ужннъ нзъ одного блюда. Кромѣ того 
два раза въ день ппли чай съ бѣлымъ хлѣбомъ.

Вслѣдствіе всѣхъ этвхъ благопріятныхъ гигіеническихъ условій 
здоровье кѵрснстовъ было во все время продолженія курсовъ вполнѣ 
удовлетворительно. Только 2 учителя, и явившіеся въ Харьковъ 
нездоровыми, уѣхалп до окончанія курсовъ по болѣзнп п 2 учи- 
теля π 1 учительница болѣлп въ теченіе 2-хъ яедѣль вслѣдствіе 
простуды.

(Окончаніе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
Псаломщикъ Петро-Павдовской церквп с. Отрады, Зніевскаго уѣзда, 

Константинъ Петинз, опредѣленный рсзолюціей Его  Высокопреосвяіцен- 
ства отъ 31 октября н. г. на штатное діаконское мѣсто къ Георгіевской 
церквн с. Павленкова, Лебединскаго уѣзда, 14 иоября н. г. рукоположенъ 

въ  санъ діакона.
—  Псадомщикъ Воскресенской церквп сд. Боголюбовки, Купянскаго 

уѣзда, Андрей Чунихинд, по прошенію , 2 0  ноября 1897  года, перемѣ- 
щепъ псаломщикомъ къ Трехсвятительской церкви сл. Ольшаны, Харь- 
ковскаго уѣзда.

—  Псаломщикъ Николаевской церкви сл. Мерефы, Харьковскаго уѣзда, 
Иванъ Квитковскгщ  попрош ен ію , 18  поября н. г. уводенъ за ш татъ, 
по бодѣзни, а на его мѣсто того же чпсла, по прошенію , опредѣленъ вос- 
питанникъ 2 кдасса Харьковской Духовной Семинаріи ІІванъ Ѳедоровз.

—  В ъ  сд. Островерховку на псадомщицкое мѣсто, по прошенію , 5 сего 
декабря перемѣщенъ псаломщікгь сл. Шевелевки, Изюмскаго уѣзда, Яковъ 
ПоиомаревЗу а на мѣсто послѣдвяго въ ел. Шевелевку того же числа до- 
пущенъ къ и. д. псадонщика сынъ діакона Адександръ Индутный.

—  ІІсадонщикъ Вознесенской церквн с. Бобрпка, Сумскаго уѣзда, Іоспфъ



Поздняковд, уводенъ, согдасно прошенію , по домашішмъ обстоятельствамъ,

ОТЪ ДОЛЖНОСТИ.
—  ІІсаю ищ пкъ  Покровской церквп сл. Островерховкп, Харьковскаго 

уѣзда, Романъ Агнивцевб^ 4-го ноября н. г. принятъ въ военную службу.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содершаніѳ. Міровое значеніе руссваго народа.— Одеа изъ мѣръ къ улучшенію 
миссіонерсхаго дѣла.— Дѣятельиость съѣздовъ духовенства.— Современное состоя* 
ніе народнаго церковваго пѣпія.—Заботы о благолѣпів сельсхихъ храмовъ.—  
Церввн и шволы въ Сибирп.— Реформа денежнаго обращенія.— Общеполезвыя

свѣдѣнія.

Въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ> помѣщена слѣдуюіцая, заслужи- 
вающая внпманія, статья о міровомъ значеніи русскаго народа. 
„Въ великой семьЬ псторнческнхъ народовъ, ппшетъ названная газе- 
та, призванныхъ волею ІІромысла къ проявленію дѣятельности на 
міровой аренѣ пстораческаго бытія, сѵіцествуютъ народности, ярко 
отличающіяся отъ остальныхъ высотой своихъ духовныхъ стремленій 
и идеалыіымъ характеромъ міровоззрѣнія въ областп госѵдарствен- 
ностп и гражданствеиности. Міроіюззрѣніе это тѣсно и неразрывно 
связано съ чпстотой релпгіозиыхъ началъ исновѣдуемой народомъ вѣ- 
ры п иолучаетъ свое конкретыое выраженіе какъ въ типѣ государ- 
ственнаго строя, въ который облекаетъ народъ свой внутренній и 
внѣшній госѵдарственный бытъ,— такх п въ тѣхъ задачахъ, которыя 
народъ,—если не всегда сознательно, но тѣмъ не менѣе неуклон- 
но,— нреслѣдуетъ на пѵтп своего псторпческаго развитія, въплеядѣ 
остальныхъ народностей“.... „Характерныя черты Русскаго народа 
высота его государственной пдеп, неразрывно связанной въ сво- 
ихъ духовно-нравственныхъ основахъ съ его религіозными вѣро- 
ваніями, горячая ревиость его къ вопросамъ вѣры и умплитель- 
ное по чистотѣ, полное духовнаго велнчія отнотеніе къ Царской, 
— какъ Богомъ установленной— Власти, —всѣ эти черты русскаго 
народнаго міровоззрѣнія указываютъ на совершенно особое поло- 
женіе Русскаго народа въ сонмѣ остальныхъ народностей, разла- 
гающпхся въ своемъ государственномъ бытіи— на Западѣ,— недо- 
развивтипхся, или уже отжившихъ— на Востокѣ. Озаренный свѣ- 
томъ Православія съ первыхъ дней своей надіональной жизии, 
Русскій народъ утвердилъ на чистыхъ твердыняхъ истинной вѣры 
свой семейный п нравственный кодексъ, свою гражданственность
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и отнотеніе ко главѣ великой народной семьн— къ своему Мо- 
нарху. На Востокѣ, ііодъ гнетомъ ислама и язычества, народы 
видѣли въ верховной власти лишь деспотпческѵю свлу, налагав- 
шую на нихъ неотвратимое, какъ велѣніе рока, тяжкое иго. Съ 
другой стороны, народы Запада, все болѣе расшатывая основы 
законноств, порядка, религіи п нравственныхъ началъ въ госу- 
дарствѣ, замѣиялп ихъ все рѣзче проявляющимнся пріемами борьбы 
„всѣхъ нротпвъ всѣхъ“, пе говоря уже объ открытыхъ возстаніяхъ 
противъ государственной власти, и утрачивали прп этомъ достоя- 
ыіе гражданствениости и культуры завѣщанное имъ предыдущвми 
поколѣніями. Но въ то время какъ отсутствіе праввльнаго, ду- 
ховно-нравственнаго пониманія принцина Верховной Власти я в ія -  
лось, вакъ является и нынѣ, источанкомъ волненій и бѣдъ для 
мутяідихся и растерявшихся народовъ Запада, равио какъ и для 
коенѣюіцаго во мракѣ мусульманскаго и языческаго Востока,— 
Россія, вѣковымъ подвигомъ своего православнаго народа, обрѣ- 
ла, подъ сѣныо Хрпстовой ІІравославной Церкви, драгоцѣнное 
сокровище истпнно государственнаго, самодержавнаго строя. Въ 
этомъ сокровищѣ она наіпла оплотъ внѣшняго могущества, какъ 
и виѵтренняго благоѵстроенія государстна, а равно и удовлетворе- 
ніе высгаимъ запросамъ н пдеальнымъ стремлеыіямъ народнаго 
духа. Самодержавіе, по вѣрованіямъ иарода,—лучъ Божіей Правды 
на землѣ. Благоговѣйная любовь къ Самодержавному, Богомъ 
Вѣнчанному, Царю, за Котораго на Руси горячо молится и старъ 
и малъ, на Котораго съ восторгомъ п умиленіемъ взираетъ весь 
православный людъ является для народа псточникомъ возвышен- 
нѣйшпхъ, доблестныхъ чувствъ, воспитывая въ каждомъ вѣрно- 
подданномъ— героя. Вѣрность долгѵ, самоотверженная любовь къ 
Царю п родинѣ, во имя вѣры въ Брга, беззавѣтное служеніе Имъ, 
не взпрая ни на какіе труды н онасности,—вотъ тѣ идеальныя 
побужденія, которыми проиикается и руководствѵется истинно 
Рѵсскій человѣкъ, неся „вѣрой п правдой“ свою слѵжбѵ Дарю u 
Отечеству. Иодъ окрыляющимъ воздѣйствіемъ любви и иредан* 
ности Царю и Россіи совершали свое патріотическое служеніе всѣ 
выдающіеся Рѵсскіе люди, н если исторія и народное вреданіе 
свято хранятъ ихъ нмена,— то это потому лвшь, что они, въ свою 
очередь, свято хранили свой долгъ прпсягп, честно служили пра- 
вославяому Самодержавному Царю и единой, недѣлвмой Россіи. 
— честно несли службу возложенную на нохъ Царскою волей“.
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Указавъ, затѣмъ, на необходимость храноть п оберегать эти свя- 
щенные для Русскаго народа завѣты,— иередавать пхъ неприкосно- 
венными грядущпмъ поколѣніямъ, и, воспнтывать въ этихъ воз- 
вы теены хъ , чпстыхъ пдеяхъ блвжайшее къ намъ поколѣніе, га- 
зета такъ заканчпваетъ свою статью: „Не подражать народамъ 
дряхлѣющаго Запада, безсильнымъ удержать за собою былое куль- 
турное значеніе, призвана Россія, полная моіцныхъ, самобытныхъ 
силъ,— а свѣтить этпмъ народамъ недосягаемымъ для ыихъ иде- 
аломъ, въ лучезарномъ вѣнцѣ котораго сіяютъ иутеводыою звѣздой 
міроваго путн Русскаго народа три священныя для иего начала: 
Православная его вѣра, неограниченная власть его Самодержав- 
наго Даря и кореиное Русское ядро великой, недѣлпмой Россіп“.

— Одно изъ вѣрнѣйіпихъ средствъ упрочпть вліяніе православ- 
ной миссіп на сектаитовъ, какъ давно признано, заключается въ 
устройствѣ церквей въ сектантскихъ мѣстностяхъ, и соотвѣтствен- 
но этому выводу изъ многолѣтняго миссіонерскаго опыта не толь- 
ко устрояются отдѣльиыя церкви въ такихъ мѣстностяхъ, но и 
полагается начало органнзаців этого дѣла въ обшнрныхъ размѣ- 
рахъ. Такъ,въ херсонской епархіи, по словамъ <Цер. Вѣст.>, составля- 
ется особый каииталъ для постройкп церквей и школъ въ мѣст- 
ностяхъ епархіи, съ населеніемъ штундистскимъ. Изъ журналовъ 
послѣдняго епарх. съѣзда благочинныхъ херсонской епархіи, быв- 
шаго въ прошломъ сентябрѣ, ввдно, что къ взносамъ на этотъ 
предметъ были приглашены еще прежде и одесскія подворья аѳон- 
скихъ скнтовъ, которыя и доставили пожертвованія, и что наз- 
ванный съѣздъ, имѣя въ видѵ благотворительную и просвѣтвтель- 
ную цѣли, съ какими существуютъ въ Одессѣ аѳонскія иодворья, 
теперь вполнѣ благоустроенныя, виовь едпногласно постановнлъ: 
для усилеиія средствъ на указанное дѣло, ходатайствовать предъ 
высокопреосвященнымъ архіепископомъ херсонскимъ о приглаше- 
uin одесскихъ подворій аѳонскихъ монастырей продолжать пожерт- 
вованія на дѣло церковиаго и школьнаго стровтельства въ мѣст- 
ностяхъ епархіи, зараженныхъ штунднзмомъ.

— Н а бывшихъ съѣздахъ духовенства по дѣламъ духовно-учеб- 
ныхъ заведеній былв затронуты, междѵ ирочвмъ, предметы весьма 
существеиные въ мѣстной жвзнв. Августовскій съѣздъ духовенства 
енпсейской епархіи, какъ сообщаетъ <Церк. Вѣст.э, слушалъ иред- 
ложеніе преосвящеянаго енисейскаго Акакія объ улучшенів быта 
священно-церковно-служителей Туруханскаго края иредоставленіемъ
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пмъ воспитывать своихъ дѣтей въ учебныхъ заведеніяхъ епархіи 
на счетъ епархін. Доложенпыми на съѣздѣ по этому поводу справ- 
ками выяснено, что въ прежнее время съѣздомъ духовенства было 
назначено при дѵховномъ училищѣ семь стипендій на содержаніе 
и обученіе инородческихъ дѣтей, что въ настоящее время обуча- 
ются въ училищѣ и пользуются стипендіями только два такпхъ 
инородца, что учащіеся изъ инороддевъ Турѵханскаго края не вы- 
носятъ клпмата въ Красиоярскѣ, курса не оканчиваютъ и потому 
не могугь съ пользою служитъ дѣлу евангельской проповѣди среди 
сородичей. Въ виду этого, съѣздъ постановнлъ: такъ какъ въ на- 
стоящее времявъ духовномъ училиіцѣ епарх. стипендіями пользѵются 
только два пиородца и въ будущемъ число ихъ можетъ увеличиться 
однимъ пли, не болѣе, двумя стииендіатами, потому двѣ, три или 
даже четыре стлпепдш отъ настояіцаго года имѣютъ остаться къ 
будущему годѵ и таковые остатки неминуемо будуть повторяться 
и впослѣдствіп, то съѣздъ, съ цѣлію поощренія трудяіцихся въ 
Тѵруханскомъ краѣ духовныхъ лицъ къ болѣе ѵсерддому исполне- 
нію служебныхъ обязапиостей, полагаетъ возможнымъ, въ случаѣ 
ноступленія въ духовпо-учебн. заведенія епархіи дѣтей духовенства 
Туруханскаі’0 края,предоставить правленіямъ семинаріи и учплища 
и совѣту епарх. женскаго ѵчилища употреблять на содержаніе та- 
ковыхъ дѣтей остающіяся незамѣщениыми стииендіи, пазначенныя 
па содержаніе дѣтей инородческихъ. На сентябрскомъ съѣздѣ тав- 
рическаго духовенства былъ разсмотрѣнъ п рѣшенъ въ утвердптель- 
ноыъ смыслѣ вопросъ объ открытіи но одной церковвой вакансіи 
въ каждомъ изъ трехъ духовпоучебныхъ заведеній еііархіи для 
дѣтей учащихъ въ дерковныхъ школахъ, въ виду ограничепности 
ихъ содержанія и въ разсчетѣ прпвлеченія и удержанія на служ- 
бѣ лѵчшаго состава учителей церковныхъ школъ. На августов- 
скомъ съѣздѣ депутатовъ тверскаго училищнаго округа, no словамъ 
того же журпала, разсматривался вопросъ объ освобождевіи дѣ- 
тей учителей и учительнидъ зеысквхъ школъ, обучающихся въ 
дѵх.-уч. заведеніяхъ, отъ установленной съ ипосословпыхъ платы 
за обученіе. Вопросъ этотъ былъ возбужценъ новоторжскимъ зем- 
скимъ собраніемъ 9 октября 1895 года и поддержапъ тверскою 
губернскою земскою управою. Основаніе для указаниаго ходатай- 
ства усыатрпвалось новоторжсквмъ земствомъ въ томъ обстоятель- 
ствѣ, что дѣти почти всего сельскаго духовенства получаютъ пер- 
вопачальное образованіе въ земскихъ школахъ совершеино без-



платно. Названиый училвщный съѣздъ взглянулъ на дѣло иначе. 
Въ жѵрналѣ съѣзда по зтому предыету между прочвмъ выражено: 
въ виду того, что въ составъ земства въ числѣ прочихъ сословій 
государства входитъ и духовенство и что земскія школы суть шко- 
лы общесословныя съѣздъ нашелъ, что дѣти духовенства і іо  за- 
кону имѣютъ право иолучнть первоначальное образованіе въ зем- 
скихъ школахъ, на ряду съ дѣтьми прочвхъ сословій, совершенно 
безплатно. Притомъ духовеиство, имѣющее недвижимую собствен- 
ность, землю.дома и другія иостройки на собственной землѣ, уча- 
ствуетъ во взносѣ земскихъ сборовъ; дѵховенство немало трудится 
на поприщѣ народнаго образоваиія не только преподаваніемъ въ 
школахъ, но и заботливостію о благоустройствѣ вародныхъ школъ; 
нѣкоторыя земскія школы открытіемъ своимъ обязавы духовенству; 
въ нѣкоторыхъ земскихъ школахъ священники состоятъ попечп- 
телями. ІІоелѣ сего сомнѣваться въ иравѣ дѵховенства помѣіцать 
дѣтей своихъ въ земскія школы для безилатнаго подучеііія обра- 
зованія едва ли возможно. Съ другой стороны, но разсчетѵ суммъ 
употребляемыхъ на содержаніе учебиыхъ заведеній, оказывается, 
что стопмость обученія въ земскнхъ піколахъ не превы таетъ  7 р. 
на тчеыпка, а стоимость ученика духовнаго училища 70 р. Ока- 
зывается, что духовенство, взіпіая по 30 р. въ годъ съ иносос- 
ловнаго ѵченика, беретъ съ него менѣе ноловины стоиыостп. На- 
значая опредѣлеыную плату съ вносоаювныхъ ученпковъ духовно- 
учеб. заведеній духовенство не намѣрено чрезъ это затворить двери 
своихъ учбныхъ заведеній или затрудныть яносословныыъ входъ въ 
нихъ;оно только прнвлекаетъ пносословныхъ, наравнѣ съ духовен- 
ствомъ участвовать въсодержаніп духовно-учебныхъ заведеній. Ирп 
всемъ томъ бѣдные изъ пносословныхъ, по надлежащемъ засввдѣтель- 
ствованіи объ ихъ бѣдности, бываютъ или вовсе освобождаемы отъ 
платы за обѵченіе илп вносятъ платѵ уменыпенную. На основанін 
изложеннаго, съѣздъ постановилъ: ходатайство тверской губернской 
земской управы, возбужденное по ночину новоторжскаго земскаго 
собранія, о дароваиіп дѣтямъ ѵчаідихъ въ земскихъ школахъ ира- 
ва безплатнаго обученія въ дѵховно-учебныхъ заведеніяхъ отклонить.

— «С.-Петербургскій Духовный Вѣстникъ> сообщаетъ слѣдую- 
щія свѣдѣнія о состояніи церковнаго пѣнія въ настояіцее вре- 
мя.— Простѣйшею формой участія народа въ церковномъ пѣніи 
служитъ клиросное хоровое вѣніе. Дерковные хоры составляются 
изъ способиыхъ къ пѣнію прихожъ, взрослыхъ и дѣтей,, по пре-

5 9 4  ВѢРА и  РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 595

имуществѵ изъ настоящпхъ и бывшихъ учениковъ начальныхъ 
тколъ . Свѣдующій любптель церковнаго пѣнія нзъ среды чле- 
новъ причта пли школьный ѵчитель, съ каждымъ курсовымъ вы- 
пускомъ увеличивающій количество умѣлыхъ пѣвцовъ въ своемъ 
приходскомъ храмѣ или обыкновенно поддерживаютъ существо- 
ваніе прежнихъ хоровъ и.тп кладутъ осііованіе новымъ. Въ не- 
многихъ ыѣстахъ церковный хоръ возиикалъ самостоятельно, не- 
зависимо отъ причта и школы. Такъ, въ селѣ Рословѣ, Грязовец- 
каго уѣзда, нѣсколько пожнлыхъ крестьянскихъ дѣвицъ пѣли по 
церковнымъ книгамъ разныя стпхиры въ праздники, между утре- 
ней и обѣдней; сначала, по робостп и неувѣренностп въ умѣст- 
постп своего релпгіознаго усердія, онѣ дѣлалп это только въ от- 
сутствіе свящеаника; получивъ же отъ него поддержкѵ и одобре- 
ніе, съ разрѣшенія епархіальнаго архіерея, „чернички“ составилп 
жепскій хоръ н пѣли во время акаѳистовъ и молебновъ, а иотомъ 
за утреней п обѣдней. ІІо иримѣрѵ рословскаго хора прп многихъ 
сосѣднихъ церквахъ утвердплооь подобное же жеиское пѣніе. Въ 
наше время всякая нопытка создать церковный хоръ плп улуч- 
шить его всюду прпвѣтствуется съ радостью; ее поддерживаютъ и 
поощряютъ, потому что видятъ въ ней удовлетвореніе одной изъ 
иасуіциыхъ современныхъ потребностей. Кажется, не осталось ва 
одиого не только крупнаго, но и небольшаго города, гдѣ бы не 
суідествовало церковцаго хора, одного или нѣсколькпхъ, иногда 
довольно спльныхъ количествепно и качественно. Сознаніе важ- 
ностп хороваго пѣнія не ограничивается одними городскпми, бо- 
лѣе культурными классами яашего обіцества, оно глубоко прони- 
каетъ въ деревенскую среду и заявляетъ о себѣ съ внѵшитсльною 
сплой. По свндѣтельствѵ енархіальныхъ архіереевъ, прпхожане 
сельскихъ дерквей неодпократно обращаются къ нимъ съ прось- 
бой о назначеиіи на должности псаломіциковъ в учителей лицъ, 
способныхъ устроить пѣвческій хоръ п управлять имъ. Есть при- 
мѣры, что прихожане, вногда бѣдные, изъ свопхъ скудныхъ средствъ 
дѣ.іаютъ пожертвованіе на устройство пѣвческихъ хоровъ для пѣ- 
нія въ свопхъ приходскихъ церквахъ. Въ иастоящее время ѵже 
мало такихъ церквей, въ которьіхъ попрежнему продолжаетъ слы- 
шаться монотонное пѣніе одинокаго пѣвца; по праздникамъ его 
неііремѣнио замѣняетъ незамысловатый, правда, съ прпмнтнвной 
организаціей, хоръ любителей-крестьянъ. Существенная заслуга 
въ важномъ дѣлѣ современнаго на Руси шпрокаго распространенія



церковныхъ хоровъ н ловсемѣстнаго движенія въ пользу хороваго 
дерковнаго пѣнія нринадлежитъ церковнымъ школамъ. Въ нихъ 
въ ряду прочихъ предметовъ программы церковное пѣніе зани- 
маетъ весьма впдное мѣсто по самому свойству задачи дерковной 
школы, какъ одно изъ самыхъ дѣйствптельиыхъ средствъ, веду. 
щихъ прямо къ дѣли— лоднять значеніе церковностл, располо- 
жить къ ней и провести ее въ жизнь. ІІо наблюдеиію епархіаль- 
ныхъ преосвященныхъ, благода))я дерковнымъ тколамъ любовь 
къ церковному пѣнію одинаково проявляегся какъ въ городскпхъ 
такъ и сельскихъ приходахъ. Еще съ большей наглядностью перво. 
степенное значеніе и дѣятельная роль церковныхъ тко л ъ  въ ра- 
спространеніп и совершенствованіи церковио-хороваго пѣнія обри- 
совывается въ годовыхъ отчетахъ епархіалыш хъ наблюдателей 
церковыо-приходскпхъ піколъ. Изъ этого лсточника видно, что 
вездѣ, въ русскихъ и пнородческихъ приходахъ, дѣтн участвуютъ 
въ пѣніп на клиросѣ, хотя не вездѣ существуютъ хоры. Гдѣ 
послѣднихъ нѣтъ, тамъ изъ болЬе способныхъ къ пѣыію обык- 
новенно выбираются дѣльиыя, весьма разнообразной велпчины 
групиы учащпхся, которыя въ большей или меныией мѣрѣ помогаютъ 
на клиросахъ пѣть псаломщізкамъ. Даже въ такпхъ епархіяхъ, 
какъ Архангельская, гдѣ изъ 255 церковныхъ школъ пѣвческіе 
хоры чпсляіціеся только при 8 школахъ и заведенія школьныхъ 
хоровъ чрезвычайно затрѵдлено незнакомствомъ учптелей, учптель- 
нидъ и исаломщиковъ съ нотами и неумѣньемъ систематичесіш 
преподавать иѣніе, многія школы достпгаютъ весьма замѣтныхъ 
результатовъ въ пѣніи по наслышкѣ и большею частью въ уни- 
сонъ общеѵпотребптельныхъ молитвъ іі церковно-богослужебныхъ 
пѣсноиѣній. Даже въ лнородческихъ школахъ, нанримѣръ, въ 
Ижемской, дѣти-зыряне очень твердо ноютъ нанзусть воскресные 
и праздничиые троиари съ кондаками, каноны, „Господи воззвахъ" 
и „Богъ Господь“ ло гласамъ п даже догматики. Отчеты ѵказыва- 
ютъ по каждому уѣзду чпсло школъ съ церковными хорамп, обоз- 
начая, болыпею частью въ точныхъ длфрахъ, количество дѣтей 
входящпхъ въ составъ такихъ хоровъ, и дѣлая одѣнку пмъ съ 
точки зрѣнія подготовки къ лѣнію зъ церкви. Нонижаясь въ нѣ- 
которыхъ иіколахъ до 4— 5 человѣкъ, которые нерѣдко иоютъ въ 
смѣшанномъ хорѣ съ взрослыми прнхожанамп, чпсло дѣтей, уча- 
ствуюідихъ въ клпросномъ пѣніи, восходитъ ио мѣстпмъ, ііри об- 
іцихъ благопріятныхъ условіяхъ существованія школы, особенно
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при значительной ея давности, до 40— 50 человѣкъ. Въ отчетѣ о 
церкоино-приходскихъ школахъ Волынской епархіи ири указаніи 
приходовъ съ лучшими хорами, значптся чнсло поющихъ въ нихъ 
дѣтей и взрослыхъ. Таблицы, содержащія данныя этого рода, по. 
казываютъ съ больгаой ясвостью, что церковная школа можетъ не 
только научить церковвому пѣнію, но и внутить  свопмъ пнтом- 
цамъ ирочную любовь къ нему. Отношеніе общаго числа поющихъ 
въ 616 нриходахъ Волынской епархіи 6184 дѣтей къ соотвѣтствую- 
щему количеству взрослыхъ— 3520 человѣкъ громко говоритъ въ 
пользу сильпаго вліянія церковной школы въ разсматриваемомъ 
отношеніи: больше половоны иитомцевъ ея и по окончаніи курса не 
оставляютъ клпроснаго пѣнія. Въ той же Волынской епархіи есть ѵѣз- 
ды еще съ болѣе благопріятвымъ отношеніемъ цифры дѣтей п взро- 
слыхъ въ составѣ церковныхъ хоровъ, пменно: въ Кременецкомъ уѣз- 
дѣ поеть дѣтей 979 и взрослыхъ 743, въ 84 приходахъ Заславскаго 
уѣзда, 590 дѣтей и 528 взрослыхъ, въ приходахъ Острожскаго уѣзда 
—дѣтей 843 н взрослыхъ 754. Приведенные примѣры достаточно 
объясняютъ, какой созидательной силой обладаетъ церковная гако- 
ла въ дѣлѣ воспитанія въ прпходскомъ населеніи вкѵса къ дер- 
ковному пѣнію и выработкп извѣстнаго навыка къ нему. Иногда, 
благодаря усердію и знанію лицъ близко стоящпхъ къ тколѣ , въ 
пѣнін достигаются крупные успѣхн. По свидѣтельству отчетовъ, 
нѣкоторые іпкольные хоры подъ руководствомъ своихъ учптелей, 
члеиовъ прнчта или особыхъ наемныхъ регентовъ поютъ въ хра- 
махъ всю литургію, иногда и всеноіцную, во мвогихъ церквахъ да- 
же на двухъ клпросахъ. Рѣже можно наблюдать, что вся школа 
можетъ показать себя, какъ вполиѣ сформироваввый дерковный 
хоръ; такъ въ нрисутствів И. И. Шеыякина учепики Вознесенской 
школы въ ѵ. Тулѣ обнаружплп выдающіеся успѣхп въ пѣніи: раз- 
дѣлившнсь на три партіп, онп пропѣлв: Д а  исправптся“ со всѣми 
стихами, н тропарн: „Воскресъ изъ гроба“ и „Даесь спасевіе міру 
бысть“. Хоры тѣхъ школъ, въ которыхъ иѣніе пздавна поставлено 
весьма хорошо, пользѵются такой взвѣстностью я спмпатіей окре- 
стнаго сельскаго населевія, что иолучаютъ приглашенія на цер- 
ковныя торжества въ сосѣднія села; женскій хоръ Верхнеѵральской 
школы былъ приглапіаемъ горожанамп для пѣнія панихядъ, заупо- 
койной лізтургіи π отпѣваніп; хоръ язъ 40 человѣкъ при одной 
игъ костромскпхъ школъ, по отзыву знатоковъ церковнаго пѣнія, 
съ выдающимся искусствомъ ноетъ не только въ своей приходской 
дерквя, но н во многяхъ городскяхъ дерквахъ въ храмовыя вразд-
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никп, ири бракахъ и пр. На Волыни приходекая школа создала 
праввльно организованные хоры, которые выполняютъ кромѣпро- 
стого иѣнія произведенія лучшпхъ духовныхъ композиторовъ — 
Бортнянскаго, Турчавинова н др.

— Весьма многія православаыя церкви въ бѣдныхъ ираходахъ 
и Сибири и европейской Россіи, какъ извѣстно, сильно нужда- 
ются въ церковныхъ облаченіяхъ, утвари и иконахъ. На нужду 
въ этпхъ прпнадлежностяхъ богослуженія, испытываемую бѣднѣй- 
іспмн дерквами казанской eimpxiu, обратилъ ввимавіе, какъ со- 
общаетъ <Цер. Вѣст.»? нокойыый архіепископъ казанскій Влади- 
міръ, предложивтій причтамъ епархіи преировождать излишнія 
въ ихъ церквахъ облаченія, сосуды и иконы иредсѣдателю казан- 
скаго братства св. Гурія, для распредѣленія пожертвованій между 
нуждающимися церквамп. Въ прошломъ октябрѣ, временно управ- 
лявшій казавскою епархіею преосвященный чебоксарскій нашелъ 
нѵжаымь вновь обратиться къ епархіальаому духовенству съ та- 
кимъ же приглашеаіемъ. Въ предложеніп его ао этому иредмету 
отъ 20 октября было выражево: „Оказывается, что много есть въ 
еиархіи такпхъ приходовъ, гдѣ нмѣется только одно ветхое іерей- 
ское облаченіе, аѣтъ ни одаого стихаря, ни даже плащаницы, ни 
болыыой иконы для деревенской школы, гдѣ совершаются всенощ- 
ныя, аи необходимыхъ приаадлежностей иразднпчнаго богослуже- 
нія, наир., выаосной пконы, трехсвѣчника пасхальнаго и т. п. 
Посему еще разъ прошу духовенство, черное и бѣлое, а также 
старостъ, озаботнться доставкой ненужныхъ икоаъ, вещей п обла- 
ченій на имя предсѣдателя братства св. Гурія въ настоятельское 
помѣщеиіе Спасскаго монастыря. Пропіу о томъ памятыо ныыѣ 
поминаемаго Государя, облагодѣтельствовавшаго ваше духовевство. 
Будемъ же и мы помогать дрѵгъ другу, памятуя, что каждый 
клприкъ служитъ ае своемѵ только храму, но всей вселеыской 
церкви Христовойи.

— До педаваяго времени весьма тягостно было положеяіе пе- 
реселеадевъ въ Снбирп вслѣдствіе малочислеаности церквей въ 
мѣстахъ пхъ поселеній. Это обстоятельство могло вызвать въ од- 
нихъ охлаждеаіе къ вѣрѣ, въ другихъ— чувство религіозной не- 
удовлетворенности вмѣстѣ съ воснріпмчивостью къ вліяніямъ рас- 
кола и сектавтства. Теперь положевіе переселендевъ \въ  этомъ 
отношевіи нѣсколько улучпіплось. ІІо сообщеяію сПрав. Вѣст.>, 
въ фовдъ пменп Императора Алексаадра III на дѣло дерковваго 
школьнаго стровтельства въ Снбири постуипло до вастоящаго



временп 458,531 руб. На эти средства отчасти сооружены, а от- 
части сооружаются 106 церкией □ 76 піколъ. Такимъ образомъ, 
для ста слишкомъ тысячъ переселенцевъ, составляющихъ приходы 
этвхъ церквей, ыішовало тяжелое вреыя, когда ихъ дѣти росли 
безъ крещенія и староки умврали безъ напутствія. Но пожерт- 
воваыій, постуиившихъ до настоящаго времеии, недоетаточно даже 
для полиаго окончанія иачатыхъ уже сооруженій, а между тѣмъ 
сотип поселковъ ждутъ еще своей очереди, въ иадеждѣ, что имъ 
помогутъ, какъ помогали другвмъ, и нужно много вреыени и труда, 
нуженъ новый обвльный притокъ пожсртвоваыій для того, чтобы 
эти надежды не обманѵлв, для того, чтобы радость иолучившихъ 
помощь не шла рука-объ-руку съ печалыо тѣхъ, чьи нужды ос- 
тались безъ удовлетворенія.

— Послѣдовало новое доііолнительное лреобразованіе въ нашей 
денежной системѣ. Имеыными Высочайшими указамп, данными 
министру фаиансовъ 14 ноября, предиисана, для облегченія разсче- 
товъ золотою монетою, чекаыка и выпускъ въ обраіденіе пятируб- 
левой золотой монеты, и затѣмъ, для согласованія содержанія над- 
пвсей на государственныхъ кредитиыхъ билетахъ съ постано- 
вленіями раньше состоявіпихся Высочайшихъ указовъ, но- 
велѣно на вновь нзготовляемыхъ кредитныхъ билетахъ полагать 
надииси въ нзмѣненномъ вндѣ, ндіенно: взамѣнъ существующаго 
текста на билетѣ изображается его достовнство и слѣдующая наа> 
пнсь: „Государствениый банкъ размѣнвваетъ кредитиые болеты на 
золотую монетѵ безъ ограииченія суммы ( р .= Ѵ 15 нмиеріала, со- 
держитъ 17,424 долей чистаго золота)“. Вмѣсто заголовка и пѵнк- 
товъ иерваго н второго извлеченій изъ манифеста, пзлагаются 
слѣдующія надписи: „I, Размѣнъ государственныхъ кредитвыхъ 
билетовъ на золотую монетѵ обезпернвается всѣмъ достоявіемъ 
х^осударства; 2. Государственные креднтные бялеты имѣютъ хож- 
деніе во всей нмперіи наравнѣ съ золотою монетою“. Пуиктъ тре- 
тій остается безъ нзмѣненія. Такимъ образомъ въ Россів оконча- 
тельно устанавливается золотая валюта, u серебряный рублей вы- 
тѣсняется и замѣняется рублемъ золотымъ. <Церк. Вѣст.»

— Относительно нспытанія доброкачественности церковнаго 
краснаго вина въ <Яр. Еп. Вѣд.> сообщаются слѣдующія свѣдѣ- 
нія. Изъ всѣхъ ыапитковъ всего болѣе подвергаются волдѣлкѣ 
наши виноградвыя впна, особеняо красныя. Въ вино прпбавляютъ 
зачастѵю глицерпнъ—для мягкостп вкуса, салициловую кислоту— 
чтобы задержать броженіе, квасцы,— для тернкости, гипсъ—для
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очищенія цвѣта. Чаще всего вино поддѣлывается сокомъ обыкно- 
венной черники. Чтобы узнать подмѣсь къ винѵ сока черники, 
нужио взять кусокъ мѣла и налить на него нѣсколько капедь 
сомнптельнаго вина. Если вино содержитъ въ себѣ сокъ черники, 
то мѣлъ окрашивается въ синеватофіолетовый цвѣтъ; чпстое внно 
оставляетъ послѣ себя на мѣлу пятио коричневаго или темно- 
сѣраго цвѣта.

— Въ томъ же журналѣ начальнникъ Строительнаго Отдѣленія 
Ярославскаго Губернскаго Правленія пнженеръ В. Швшкинъ пе- 
редаетъ слѣдующее наставленіе, какъ слѣдуетъ производить ок- 
раскѵ наружныхъ стѣнъ церквей. „Заипмаясь въ епархіи много- 
численными работамн ио возведенію и ремонту церквей, я встрѣ- 
чалъ иовсемѣстио крайне дурпую окраску нарѵжиостя храмовъ н 
въ особенности колоколенъ. Обыкновенио красятъ известью съ 
неболыпой примѣсью какой либо дешевой краски. He проходитъ 
даже одиого года, какъ окраска эта начинаетъ отвалпваться. Че- 
резъ годъ, много черезъ два, весь храмъ представляется какъ бы 
усѣяннымъ множествомъ грязныхъ пятенъ, что вынуждаетъ нѣко- 
торыхъ церковныхъ старосіт» подумыватъ объ окраскѣ стѣнъ мас- 
ляною краскою, хотя это сопряжено съ болыинмп расходами и 
многимн неудобствами. По моимъ наблюденіямъ пенрочность окрас- 
ки стѣнъ пропсходптъ не только отъ иебрежной работы нашихъ 
маляровъ, но также и отъ неправидьнаго составленія ими красокъ. 
У насъ обыкновенно маляры, приступая къ окраскѣ, стѣаъ не 
очищаютъ оѵь пыли и не скребутъ, прялго красятъ известковымъ 
молокомъ, сначала жидквмъ, потомъ иогуще, Отъ этого нроисхо- 
дитъ самая непрочность окраски. Рачительный хозяинъ долженъ 
непремѣнно иаблюсти, чтобы окрапіиваемая иоверхность была 
очвщена скребкомъ, какъ отъ старой краски, такъ п отъ грязи. 
Затѣмъ для заполнеиія мелкихъ норъ, стѣну с.іѣдуетъ покрыть 
отъ одного до двухъ разъ известковымъ молокомъ, т. е., огрунто- 
вать и потомъ пройдя известкою для очищенія і і ы л п  приступить 
къ окраскѣ. Самую краску составлять такъ: ведро чистой бѣлой 
гашеной извести разводятъ ведромъ воды, въ которомъ распущено 
отъ V2 Д° 2 Ф· квасдовъ, которые предварительно растворяютъ 
въ горячей водѣ. Для подцвѣчиванія окраски подбавляютъ неиз- 
мѣняющвхся отъ пзвести дешевыхъ цвѣтныхъ красокъ, напр. для 
свѣтложелтаго цвѣта—охры, для сѣраго цвѣта голландской сажв, для 
зеленаго— празелени,для розоваго—черляди, для песчанаго— ѵмбры. 
Краскп эти очень дешевы и ихъ вдетъ самое небольгаое колпчество“.



В О З З В А Н І Е .
ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ ЮЖНОЙ АМЕРИКЪ.

Изо всѣхъ отдпленныхъ странъ Южная Америка оказалась носдѣднею 
въ дѣлѣ насажденія u утверждепія тамъ иравославія. Православиая цер- 
ковь въ Китаѣ, Япон іи  η Сѣверс-Амераканскихъ Соедпиенпыхъ Ш татахъ ужс 
сотііями лътъ исчисляетъ свою псторію; а въ Южной Аыерикѣ, которая 
по размѣрамь свопмъ почтіі вдвое превосходитъ всю Европу, иервая 
лравосдавпая церковь была открыта только въ 1889  году въ гор. Буэносъ- 
Айресѣ— столпцѣ Аргентпнской рсспублпкп.

Южно-амерпкапская православная община составляется изъ разнмхъ 
національностей: Славянъ, Спрійцевъ-Арабовъ пзъ Иалестш іы , Грековъ, 
Рѵмынъ н Русскихъ; въ большииствѣ случаевъ это эмигранты , уже ііо пѣ- 
скольку десятковъ лѣтъ локпнувш іе своп роднмя страны въ попскахъ за 
болѣе дегкпмъ заработкомъ плучш им и  жизнешіыыи услов іями. В ъ  періодъ 
развитія южво-американсквхъ республпкъ овп находили себѣ громадпый 
спросъ , легко зарабатывалп девьги, жеиплнсь и совершенно осѣдали па 
ііовой своей отчпзпѣ. Но еслп матеріальноѳ положеніе пхъ было порядочно, то 
въ нравственно-религіозномъ отношеліи оіш былп прсдоставлены бунвально 
на лроизволъ судьбы и блуждали положительно какъ  овцы безъ пастыря; 
во всей Южпой Америкѣ не было нп одной православной дерквп, ни 
одного православнаго евящеиника, η правосдавные людн поневолѣ должны 
были крестить свонхъ дѣтей въ ішославнуіо вѣру, вступать въ бракъ безъ 
благословенія, проводпть жизнь безъ псповѣдп η прппастія Св. Таинъ u иогре» 
бать усопш пхъ безъ напутств ія . Тяжело и печально быдо положеніе ихъ, 
и опп самп сознавалц это больше чѣмъ і;то-лпбо дрѵгой. стали объеди- 
няться, судить да рядить, да п пришли къ заключенію — иослать слезпую 
мольбу къ Русскоыу Царю, п р о с я Е го  помочь имъ въ этомъ бѣдствеыномъ 
положеніи. Это было въ 1887  году; въ этомъ же году заходилъ въ Буэ- 
носъ*Айресъ крейсеръ 2-го  ранга Разбойнлкъ; делутаты  отъ православныхъ 
привѣтствовали русское судно, кояандпра u офицеровъ, которые очень 
сочувствеішо отиеслиеь къ своимъ едшювѣрнымъ собратьямъ, одобрнлп выра- 
ботанпый плаігь, и лрошеніе чрезь нашего генералыіаго консула было предста- 
влено на усмотрѣиіе Государя Изшераторп Александра III. В сѣм ъ  взвѣстна 
чисто-русская православпая душа покойнаго Царя;Велпкій Нокровитель право- 
слав ія , Царь-Миротворецъ сумѣлъ понять всю тяготу лоложепія право- 
сдавныхъ сы ііовъ безъ матерл-церкви и осчастливилъ ихъ открытіемъ въ 
Буэносъ-Айресѣ иервой православной церкви. ІІрестолъ, пконостасъ, одежды, 
сосуды, вообще вся церковпая утварь былп пересланы въ Буэпосъ-Айресъ 
изъ Мадрпда изъ раиѣе существовавшей тамъ нашей церкви, и 1 января 
1889  года въ первый разъ раздалось православное богослужебное слово 
на южно-амерпканскомъ матерпкѣ.

Съ тѣхъ  поръ цѳрковь существуетъ п понынѣ, нользуется любовью и 
внііманіеыъ православныхъ всѣхъ націощ иьностей, которые свято хранятъ 
намять ихъ вѳлпкаго Отца-Благодѣтеля и всегда молятся о благоденствіп 
великой державы Россійской иея  ІІовелителѣ. О ткрытіе церквн в ъ Б р н о с ъ -  
Айресѣ не только дало возможность православныыъ сам іш ъ исполнять всѣ 
свои религіозныя нужды, по и дѣтей, окреіценныхъ ранѣе въ  онославіе
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привести въ прадѣдовскую вѣру; бывалн случаи и обращепія иновѣрныхъ 
въ православіе.

Съ образованіемъ прпхода возникла тамъ и церковная школа, которая 
еуіцествуетъ уже болѣе двухъ лѣтъ; школьнпковъ пока всего 15 человѣкъ, 
но есть полное основаніе надѣяться, что н это дѣло разовьется сь  помощ ію 
Божіею u окрѣпиетъ, такъ какъ до сихъ поръ мы не имѣлп средствъ ня 
на наемъ учателя, ни поыѣщенія, и дѣло преподаванія ведѳмъ пока семѳйнымъ 
образомъ. Дѣти приходятъ каждый день и остаютея отъ I до 5 час. 
вечера, общее нреподаваніе ведется на испанскомъ языкѣ, какъ поиятномъ 
для веѣхъ, но главныя молятвы изучаются каждымъ на его родномъ 
языкѣ; посѣіцепіе богослуженій обязателыю для всѣхъ, лрнчемъ сами жѳ 
ш колыш кл прпнимаютъ участіе въ церковномъ чтеніи u пѣн іп . ІІрпшімая 
во вииманіе развоилеменность нашего прихода, богосдужеиіе совершается на 
славянскомъ, греческомъ п отчастп арабскоыъ языкахъ, лричемъ Аиостолъ, 
Симводъ вѣры U Молытва Господня всегда читается поперемѣнно на всѣхъ 
трехъ языкахъ, а лроповѣданіе слова Бож ія ведется на мѣстномъ нспанс- 
комъ языкѣ, какъ понятномъ для всѣхъ молящпхся.

Приходится пожалѣть единственно о томъ, что церковь прпнуждена ютвться 
въ наемномъ домѣ, въ небольшой комнагЬ, безъ звона, безъ креста вверху, 
безъ архлтектуры , пто дадеко не соотвѣтствуетъ высотѣ православія и 
велнчію дорогой родвны. Прпхожане, лрп всемъ своемъ жеданіи и лредап- 
ноств, мало могутъ ііомочь улучшѳнію  ея положевія, такъ какъ вхъ  
собственное положеніе радвкально пзмѣнплось къ худшему, въ сплу экоио- 
мвческаго крпзпса реепублпкп, взъ котораго ола не ыожетъ выбвться вотъ 
уже болѣе лятв лѣтъ. На такое лрвскорбное положеніе вашей родвой церкви 
на далекой чужбвнѣ убѣдптельпо прошу обратвть внпманіе дорогвхъ 
соотечественывковъ u пособвть иамъ своимп посильнымп лрвнолісыіями въ 
дѣлѣ построенін иерваго лравославнаго храма во всей Южной Америкѣ. 
У  насъ уже пмѣется на этотъ лредметъ болѣе половвны необходимой 
суммы, имѣется участокъ землн соверліенно оллачевной, вмѣется архвте- 
кторъ, киторый, будучп неправославнымъ н даже не,русскпмъ подданнымъ, 
даромъ составилъ планы иашей будущей церквв (лланы эѵи телерь уже 
утверждены Св. Сѵяодоэіъ) u также безвозмездво будетъ руководвть рабо- 
тамв лрн самой лостройкѣ.

Къ вамъ, православные людв, обращаю свой гласъ првзывагпомогпте своими 
приношеніями начатому дѣду,— дѣ*«у утвержденія родной вѣры ва далекой 
чужбввѣ, дѣлу построеиія перваго храыа въ такой странѣ, гдѣ ранѣе ни- 
когда не было п до свхъ поръ не сіяетъ лравославный крестъ.

Пожертвовапія прпнпмаются въ С.-Петербургѣ— въ Хозяйственвоыъ 
Управленіи прв Св. Сѵиодѣ п въ редакціп „Новаго Времеіш“ , а вь  МосквЪ— въ 
Сгнодальной Конторѣ, въ Богоявдепскомъ монастырѣ, что на Никольской 
ул., въ  редакцііі „Московскихъ Вѣдомостей“ , „Московскаго Листка“ , а также у 
священішка Спасской въ Наловкахъ церквп, за Москвой-рѣкой, о. благо- 
чиннаго Николая Александровпча Коньева, съ помѣтой: „на построепіе 
перваго прар.ославнаго храма въ. Южной Америкѣ“ . Можно посылать черезъ 
Вапки пожертвованія ц прямо въ Буэпосъ-Айресъ по адресу: Reverend 
Рёге Is ra s tzo ff Aum önier de la  L6gation  IM P E R IA L E  de Russ ie  ä Bu6nos- 
A ire s  (Am 6rique du Sud).

Настоят&іъ прото&рей Еонст . И З Р А З Ц О В Ъ .
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

На память о преславномъ и торж ественномъ открытіи

ИІОІДЕЙ свят. и ч у д о т в о р ц а  Ѳ е о д о с ія  Углирдго,
A p x ie n u c k o n a  Ч е р н ы го в с к а го .

Черниговъ 1897 г., Цѣна 30 κ., съ пересылкою 35 к.

Только что вышла книга и продается въ Книжномъ Магазинѣ 
Н .  Н И М М Е Л Я  в ъ  Р и г ѣ :

A c t u s  E p i s t o l a e q u e  A p o s t o l o r u m  
P a l a e o s l o v e n i c e

edidit Aemilianus Kaluzniacki 
Sempeibus laes. Litterarum Academiae

цѣна 7 руб. 7 Ό  non.

В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А :

До поводу стрѳмлѳнія народовъ къ ииру н нѳсовиѣстниости войны съ
христі&нскииъ учѳніѳмъ.

П одполкоъника  8 . П. ГЛ М У Л ЕЦ КЛ ГО .
Книга допущена: Учебнымъ комитетоиъ прп Снятѣйшемъ Синодѣ къ 

пріобрѣтенію  въ бябліотекп духовныхъ семвиарій (Церков. Вѣдом. 1897  г. 
№ 10). Особымъ Отдѣломъ Ученаго Комптѳта Министерства Народнаго 
ІІросвѣщенія въ бнбліотеки среднихъ учебныхъ заведеній, въ  безллатныя 
народныя бнбліотеки η чптальнн и „для публнчныхъ народныхъ чтеяій“ 
(Ж урн. Мднпст. Народ. Просвѣщ., мартъ, 1897  г.) Военно-Ученый Вомн- 
тетъ Главнаго Ш таба не призвалъ возможнымъ включить ее въ каталогь 
кннгь одобрепныхъ къ обращенію въ войскахъ. (Распор. Главиаго Штаба 
отъ 4 Іюня 1897  г. № 721 ).

Доходъ съ изданія постуиаетъ на благолѣпіе Успенской г. Брянска 
церквн и на нужды церковно-приходской школы. Цѣна книги 1 рубль 
съ  пересылкой. Можно и наложенвымъ илатежоаъ. Требовапія адресовать: 
О р л о в . г у б .  г .  В р я н с к ъ ,  П о д п о л к о в е и к у  Г а м у л е ц к о м у .



SS.
ОБЪЯВЛКНІЯ

О БЪ  ИЗДАНШ МИССІОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА

„Православный Благовѣстникъ“ въ 1898 г.
(Шестой годъ изданія).

Изданіе миссіонерскаго журнала ..Православный Благовѣст- 
никъ“ будетъ продолжаться и въ 1898 году.

«Ііравославный Благовѣстнпкъ», какъ органъ Праиославяаго Миссіонерскаго 
Общества, ио прежнему будетъ имѣть евоею цѣлію— съ одной стороны выасненіе 
великой важноств мвссіоыерскаго служенія для Русекой православной церквв и 
Русскаго государства, а  съ другой—возможно - іюлное и вѣрное взображевіе 
дѣятельвости наіпихъ отечествеиныхъ кѣропроповѣдя&ковъ (миссіонеровъ), в тѣхъ 
условій, среди которыхъ она соиершается въ иастоящее время. И вѣтъ соинѣнія 
въ тояъ, что свѣдѣнія ибъ истшшо-аііосгольской дѣятельности нашяхъ отечествен- 
ныхъ вѣропровѣдниковъ (миссіонеровъ) не могутъ не нредставлять жнваго инте- 
реса ,ідя всѣхъ тѣхъ, кому дѣйствительно дороги успѣхи православнон церкви в 
русской граждапственности. Сообіцевіе этпхъ, вмѣюіцихъ столь важное церковно- 
государствеиное значеыіе, свѣдѣній и будетъ составлять главное и существенное 
содержаніе ыиссіонерскаго журнала «Правослаішый Благовѣстникъ».

Програмиа шурнала слѣдующая: I Отдѣлъ оффиціалышй. Постановленія a 
распоряженіяііравятельства, аасающіяся Миссіоперскаго Общества п его дѣятель- 
вости. Распоряженія Совѣта Миссіонерскаго Общества. Его отчеты. Свѣдѣнія о 
дѣятельностя Еиархіальныхъ Комптетовъ Общества I I  Руководящія статьи по 
вопросамъ, касающпмся миссіонерскаго дѣла въ Россіи. III  Современаое ноложеніе 
отечественныхъ мпссій. Географичесаіе очерап мѣстпостей, населенныхъ инород- 
цами п служащвхъ иоирпідемъ дѣятельности дла нашнхъ вѣропропоиѣднпковъ, 
Очеркп этнографическіе, пзображающіе религіозио-нравственныя воззрѣиія ннород- 
цевъ, вхъ быгь, а  тааже семейныя и общественвыя отношепія въ связи съ 
религіозными вѣроваиіямн. Русскіе вѣроироповѣдввки— въ мѣстахъ вхъ иостоянной 
дѣятельаостп, внѣшняя сторона нхь жизнп. Прововѣдь, условія, благооріитствующія 
проповѣди или же останавливаютія ея успѣхп. Мѣры, прияиыаемыя і;ъ утвер- 
жден ю православія между новообращенными анородцами н сблпженію вхъ съ· 
руссквмн. Цросвѣтителыіо-благотворительныл учрежденія въ православно-русскихъ 
миссіяхъ. IV Очеркя в разсказы изъ исторіп нервоиачальнаго распространенія 
хрястіааства въ разпыхъ странахъ свѣта п преимущественно въ Россіи. Судьбы 
отечесгвенныхъ мнссій въ ближайшемъ лрошломъ. V. Миссіонерсвая дѣятелыіость 
н а  западѣ. Свѣдѣнія о католнческихъ и протестантсквхъ мнссіяхъ в ихъ дѣятельыостн 
преим\щественно въ тѣхъ ыѣстахъ и странахъ, гдѣ эти ыоссіи вступаютъ въ 
соприкосновеніе и борьбу съ православіеыъ. VI. Извѣстія п замѣткв: краткія 
отрывочныя свѣдѣпія,отяосящіясл къ миссіонерскому дѣлу в заимствуемыя изъ газетъ, 
янсемъ и пр. V II Библіографіл. Отзывы о разныхъ кішгахъ н статьяхъ относя- 
щихся къ миесіоыерству. V III. Извѣстія о пожертвованіяхъ, поступающвхъ въ 
пользу православно-руссквхъ млссій. IX . Объявленія. Журнадъ выходнть два раза 
въ мѣсядъ (15 н 80) кнвжками, въ объемѣ не менѣе четырехъ печатвыхъ лн· 
стовъ. Цѣна пздавіл четыре рубля 50 коп., безъ пересылан н пять рублей съ пе- 
ресылкою, за  границу—шесть рублей. Подпнска принимается въ редакцін журнала 
„Православный Благовѣстнвкъ“, а  та&же въ канцелярів Совѣта Православнаго 
Миссіоверскаго Общества. Адресъ редакціи и кавделярів: Мосдва, Стрѣтевка, 
домъ Спасской дервви.

Остающіеся въ небольшомъ количествѣ зхзеыпляры журна.іа за 1898, 1894, 
1895 н 1896 годы могугь быть выс.чаны по ч т ы р е  рубля.

Редакторъ Н. Коиаровъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСВА НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖАРНАЛЪ

издается съ 1885 тода

Р У С С Н І Н  П А Л О І Н И К Ъ
и в д ан іе  Π. П. СОЙКИНА

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ

A. И. ШШОВИЦКАГО н при участіи

Отца Іоанна Кронштадтскаго.
пР у с с п ій  Л а л о м и и н ъ и представляетъ собою единственный въ Россіи жур- 

налъ для семейпаго релвгіозно-правственнаго чтенія, но богатству же, разпообра- 
зію и занвмательности содержанія и художественностя рисунковъ его можво смѣдо 
сраішвть съ лучіпими отечественными изданіями. ІІодписчвки въ теченін 1898 года 
получатъ: 5 2  и л л ю с т р и р о в а н п ы э с ъ  №№  каждый нумеръ въ размѣрѣ двухъ 
листовъ большаго формата (16 стр. убористой печатв) съ 6—8 художествениыми 
рисункамп, 1 2  е ж е м г ъ с я ч н ы х ъ  н н и ж е н ъ  изящво отпечатаввыхъ на плот- 
ной бумагЬ, объемомъ каждая 10—12 лпстовъ (1 6 0 —200 страницъ). И кроыѣ 
того на металлѣ б е з п л а т н о  исііолненная въ 12 врасокъ размѣромъ 5 X 6  верш- 
ковъ въ рельефной золочепой ризѣ копія съ чудотворной Л в е р с п о й  и к о н ы  
Л р е с в я т о й  Б о г о р о д и ц ы . Въ 12 кпижкахч „Русскаго Падомника“ будетъ дано:

1) Л а  к и ж д ы й  д ен ь .  Сказапія изъ жвзип святыхъ православной церкви 
восточныхъ и русскихъ, народпые обычаи, повѣрья, обряды, легенды и иреданія, 
1-е полугодіе, мѣсяцы январь—іюнь. И. Ф. Тюменева.

2) Л о е л г ъ д н іе  д н и  І е р у с а л и м а .  Ысторич. новѣсть. Д. Л. Мордовцева.
3) К н ш а  б ы т і я  м о е го .  Извлеченіе взъ воспомниапіи о ВостоеѢ, епв- 

скопа Иорфирія Успенсиаго.
4 и 5) А ѳ о н с к ій  п о д ѳ и ж н и к ъ .  Графнпн Багреевой-Сиерансвой.
6) Л о  сл ѵ ьд а ж ь  а п о с т о л а  П а в л а .  Жвзиь и дѣятельность великаго апо- 

стода языеовъ. Λ. Александрова.
7) Л а к а ж д ы й д е н ь .  2-е полугодіе, віѣсяцы іюдь—декабрь И. Ф. Тюмеиева.
8) Л р о р о ч и ц а  С о л о м е я .  Исторвческая иовѣсть нзъ быта яоволжсаихъ 

расаолышковъ. С. Вороннпа.
9) Л у т е ш е с т в і е  а н т і о х і й с к а г о  п а т р і а р х а  М а н а р г я  ѳъ М .о с к -  

в у  в ь  X Y 1 I  в. ІІерев. съ арабскаго προφ. Г. Δ . Муркоса.
10) З а щ и ш п и н и  х р и с т і а н с т в а  (апологеты). Проф. И. В. Реверсова.

11) Л а д е п іе  К о п с т а н т и ш т о л я .  Истор. очеркъ Ѳ. Е . ІПедяговскаго.
12) С в я т ы н и  Л р и & ш ъ п р о & ъ я .  Очерки и разсказы изъ путешествія по 

св. обетеляиъ Юга. С. Л. Астафьевъ.
Л о д п и сн а я  цтьна на журнадъ „Руссній  Л а л о м н и н ъ “ безъ доставки 

въ Спб. п я ш ь  руб. Съ доставкой н ііерес. во всѣ города Россійской аыперів 
ылесть руб. З а  граиицу 8 руб. Допускается разсрочка: врн подпис&ѣ 2 руб.# 
къ b u y  аирѣля 1 руб., къ 1-му іюня 1 руб. н ьъ 1-му августа остадьные. ІІод- 
робное объявлевіе и пробыый Λ* высылается за  7 son. марку. Главвал контора: 
С.-Петербургъ, Стремянная, Λ« 12, собствевыый домъ.



ОТКРЫТА ІІОДІІИСКА на 1898 годъ 
третій годъ изданія

П Р О Т И В О О Е К Т А Н Т О К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„Миссіонерское Обозрѣніе“
П О С В Я Щ Е Н Н А Г О

всестороннему изсдѣю ванію  и обличенію руссБаго сектантства раціоналистичесБаго 
(духоборчеетва, молокапства, жидовства, субботства, штундобантизма, пашков- 
щины, толстовства н др.) и млстнческаго (хдыстовства, скопчества, аіормонства и 

ш алопутства), а  тавж е раскола старообрлдчества.
Въ 1898 году „Мвссіонерсвое Обозрѣніе“ будетъ издаваться по ирежней 

программѣ, и выходить ежемѣсячво в ъ  томъ-же объемѣ и колячествѣ листовъ, но 
въ н Ѣ с б о л ь б о  измѣненвомъ порядкѣ, относнтельпо выпусва е н и г ъ  журяала, a  
нменно: „М иссіонерское Обозі)ѣніеа въ 1898 году выйдегь въ количествѣ 12-ти 
ежеиѣсячвыхъ первыхъ выпусковъ, за  обиліемъ матеріала, въ увеличенномъ сра- 
внительно объемѣ на счетъ вторыхъ выпусковъ, воторыхъ въ течеиіи года будетъ 
выпущено 4 кииги (трехмѣсячныа); прнлохеиія мвссіоперскихъ листковъ и етѣн- 
ныхъ таблицъ остаются безъ перемѣны.

Подпнсная цѣна годовому издаиію журнала, съ пересылЕою въ 12  книгъ, 
преж няя—п л т ь  руб., въ въ 16  кпигъ (а  такъ-ж е съ ирядоженіемъ 12  выпу- 
сковъ мнссіоиерсЕихъ л п с т е о в ъ  и стѣвныхъ таблнцъ прежняго издаиія, а равно 
н имѣющпхъ выдтп въ 1898 году) т ест ь  руб. Заграницу семъ  руб., съ при- 
ложенілми ѳосемь руб. Иодпвска ирпннмается въ К  і  е в ѣ, въ Редакціи „М иссі- 
онерскаго обозрѣнія“ , въ Μ  υ с к в ѣ  въ Сѵнодальной типографін; въ П етербургѣ 
въ ыагазинѣ Тѵзова.

Редакторъ—Издатель В. М. Снворцовъ.
РедаЕторъ H. В. Перевѳрзевъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

О Б Ъ  И З Д А Н І И

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВѢСТІЙ
в ъ  1 8 9 8  г о д у .

Цѣль настоящаго пздаеія остается прежнею: доставлять члена мъ универси- 
тетскаго сословія свѣдѣнія, пеобходимыя имъ по отношеніямъ ихъ къ Универси- 
тету, и знакомить публиву съ состояніемъ н дѣятельностью Увиверситета и раз- 
личныхъ его частей. Универснтетсвія йзвѣстія въ 1898 году будутъ выходить 
ежеыѣслчно кнвжкаыи, содержащимо въ себѣ до 20 печатныхъ листовъ. Цѣна за 
12 книжекъ извѣстій безъ пересылкн ш е с ш ь  р у б л е й  п я т ъ д е с я т ъ  к о т ъ -  
е к ь ,  а  съ пересылкон с е м ь  р у б л е й . Подпяска и залвленія объ обмѣнѣ изда- 
ніями првнвмаются въ капцеляріи ІІравленія Упиверснтета. Студенты Упиверси- 
тета Св. Владиміра платятъ -за годовое издавіе Университетскихт» ІІзвѣстій 
3 руб. cep., а  студенты прочвхъ Увиверситетовъ 4 руб.; продажа отдѣлыіыхъ 
хвнжевъ ие допускается. Увяверсихетскія Извѣстія высыдаются только по полу- 
ченіи подписныхъ денегъ. Гг. иногородные могутъ обращаться съ требованіямя 
свовми къ комиссіонеру Уннверснтета Н. Я. Оглобливу въ С.-1Іетербургъ, на 
Малую Садовую, &  4-й, и въ Кіевъ, на Крещатнкѣ, въ книжный магазивъ его 
же, или непосредственво въ ІІравленіе Уннверситета Св. Владиміра.

Гл. Редакторъ В. Инонддяовъ.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

О ТКРЧТА  ПОДПИСКА
н;а

газету политическую, общественную и литературную,
На 1898 годъ.

будуіцемъ 1898 году „Харьк. В ѣ д .“ будутъ  выходить ежедневно, 
прежнемъ форматѣ, виѣстѣ съ  оффиціальной частью. Постоянныя 
рубрики неоффиціальной части остаются прежнія, а ииенно:

1) Передовыя статыі no вопросамъ внутренвеЙ н внѣншей иолитики;
2 ) Отдѣльныя статьи, посвященныя обсужденію мѣствыхъ и общихъ 
вопросовъ; 3) Мѣстныя извѣстія (городскія и изъ уѣздовъ); 4) Пос- 
лѣднія извѣстія (мѣронріятія, слухп, проэкты II т. п.); 5) Телеграммы;
6) Обзоръ періодической печатн (столичпоЙ u провиндіальной); 7) 
Корреспонденціи; 8) Новостн науки, литературы и искусства; 9) Театръ 
и музыка; 10) Внутреннія извѣстія; 11) Земская н городская хроннка; 
12) Внѣшнія извѣстія; 13) Судебный отдѣлъ; 14) Федьетонъ (беллет- 
ристика (Оригннальная и переводная, критнка и разборъ журналовъ, 
научные очерки и т. п.); 15) Бибдіографическія замѣтки; 16) Смѣсь;

17) Справочный охдѣлъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
въ Харьновѣ, въ нонторѣ „Харьн. Губ. В г ь д П е т р о в с н і й  

пер., д. Шахова.
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ОБЪЯВ.ТЕПІЯ

ОТКРЫТА ПОДПЙСКА НА 1898 ГОДЪ.

ВОСЕМНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ

Г А З Е Т А  ОБЩ ЕСТВЕННАЯ, П О Л Й ТЙ Ч ЕС КАЯ  й  Л Й Т Е Р А Т У Р Н А Я
В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Д Н Е В Н О .

Програина газеты: Ϊ. Дѣйствія лраввтельства. II . Руяоводящія статьи ио во-
вросамъ внутреішей и внѣшігей подптшш я обществеішой жизни. III . Обозрѣ- 
ніе газетъ и жѵрналовъ. IV. ТелегрйіМмы сиеціальныхъ корреспондеятовъ „Южнаго 
К рая“ и „Россійскаго Телеграфпаго Агеотства“. V. Послѣднія извѣстін (оообще- 
нія собственныхъ петербургсвихъ корреспондентовъ и язвѣстіл другихъ газетъ). 
VI. Мѣствая хропика. VII. Наука в искусство. V III. Театръ и музыка IX . 
„Свѣтъ и Тѣнв“ (маленькій фельстонъ). X. Вѣстм съ  юга: корреспоидевціи „Южваго 
К рая“ и взвѣстія другихъ газетъ. XI. Со всѣхъ копцовъ Россіи: корресиондевцін 
„Южнаго Края“ и взвѣстія другихъ газетъ. X II. Внѣшвія извѣстіл: загравичная 
жизнь, послѣдняя почта. X III. Фельетонъ: иаучный, белдетристическій, сткхотвор- 
ный и обіцественной жизни. XIV*. Сѵдебная хроника. XV*. Критика и библіографія. 
X VI. Смѣсь. ХѴИ. Впржевая хронпЕа и торговый отдѣлъ. X V III. ІІочтовый 
ящикъ. X IX. Калевдарь. XX. Справочпыя свѣдѣнія: дѣда, назначенныя къ слу- 
шанію въ судебныхъ учреждепіяхъ, свѣдѣнія о торгахъ, аунціопахъ, вопкурсахъ 

и проч. XXI. Стороннія сообщелія. X X II. Объявленія.

Редакщя имѣегь собствениыхъ ворреспондеитовъ во многихъ городахъ и торго- 
выхъ иунатахъ Южной Россіи.

Газета ежедневно получаетъ извѣстіл изъ Петербурга и Москвы отъ собственныхъ
ворреспондентовъ.

Въ „Южномъ Краѣа помѣщаются портреты Особъ Императорской Факиліи 
историческвхъ лнцъ, выдаюіцихся соврсмениыхт» дѣятелей и политипажи, ішѣющія 

отпошевія къ текущимъ событіямъ.

Подписная цѣна на 1898 г.:
съ пересылкою пногороднвмъ:

Н а 12 м. I I  м. 10 м. 9 м. 8 м. 7 м. 6 м. 5 м. 4 м. 3 аг. 2 м. 1 м.
р .  . р .  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .  Р . б . р .  к .  р .  к .  р .  к .  р .  к .  р .  х ,

11 —  10 50  10 -  9 20  8 50 7 80  7 —  6 —  5 —  4  —  3  —  1 50 *

Допускаѳтся разсрочка платежа за годовой экземпляръ по соглашѳнію
оъ редакціѳй,

Нодписва и объявленія нрининаются въ Х А РЬ К О В Ѣ —въ главной конторѣ газеты 
„Южный Край“, на Сумской улнцѣ, въ домѣ A. А. Іозефовича, .'Ns 13.

Съ Еонца текуіцаго 1897 года „ІОжиый Край“ будетъ печататься ВЪ УВЕЛИ- 
ЧЕННОМЪ РАЗМБРБ НА НОВОЙ Р0ТАЩ0НН0Й МАШИНБ, ЗАКАЗАННОЙ ВЪ ПАРИЖЪ, 

которая даетъ до 20,000 оттиековъ въ часъ.

Редакторъ-вздатель A. А. Іозефовячъ.



ОБЪЯВЛЕШ Я
*  ·

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1898 ГОДЪ HA ШУРНАЛЪ

Х ІУ ГО ДЪ  И ЗД А Н ІЯ  1898 годъ.

Иллюстрировашіный двухнедѣльный вѣстникъ современной жнзнв, лолитяки, ли- 
тературы, цауки, искусства п лрнкладныхъ зианій з а  1 4  р у б л е й  безъ всивой 
доплаты за  переснлкѵ иремій, подписчики „Н О ВИ“ получаютъ въ 1898 году, съ 
доставкою u пересылкою во всѣ мѣста Россійской Ичперів, слѣдующія шесть из- 
даній: 1) журналъ І І О Е Ь  24 выпуска въ форматѣ нанбольшпхъ евроиейсвихъ 
иллюстрацій, 2) особый иллюстрировашшй отдѣлъ J 4 0 3 A 1 I R A  (24 выпуска), 
составдяющій какъ 6ы сапостоятельный журналъ по лривладнымъ знаніямъ, вмѣ- 
іцающій въ себѣ 16 рубрикъ. 3) жѵрналъ литературные С е м е й п ы е  В е ч е р а  
(отдѣлъ для семейпаго чтенія) 12 ежемѣеячныхъ киижекъ романовъ и повѣстеи. 
4) восемь перенлетеняыхъ томовь полиаго собранія сочиненій П. И. Мелышкова 
( А и д р е я  І І е ч е р с к а г о ) .  5) четыре переплетенные тома полнаго собранія 
сочинеиій В л .  И в .  Д<си\я  (казака Луганскаго) 6) двѣ роскоишо лереллетен- 
ныя кнвги, формата in-folio, пЖ и в о п и с > ю й  .P o ccfie“ , носвящеішыя опвсанію 
Москвы и Московской промышлен. обл. X I Y  ( 1 8 0 8 )  п о д п и с п а й  годь  п а -  
ч а л с я  с ь  1 5  д е к а б р я  1 8 0 7  года ·  Годовая иодішсная цѣна за  всѣ вышеобъ- 
явленныя изданія вмѣстѣ съ прресылвою во всѣ мѣста Россійской Имиеріи, безъ 
всяьой донлаты за  перес. п достав. безплатныхъ преяій. 1 4  р у б .  За  грапицу— 
2 4  р у б л я .  Разсрочка нлагежа доиускается, при чемъ при подипскѣ должво 
быть внесено ие меиѣе 2  р \б .; остальныя же деньги могутъ высылаться no ус- 
иотрѣпію подписчика ежеиѣсячво, до уплаты всѣхъ 1 4  руб. Іірв подпнекѣ въ 
разерочву безплатныя преміи высылаютсл только no уплатѣ всей лодписаой суммы. 
Къ свѣдѣнію гг. новыхъ иодппсчиковъ пе получавшихъ пН О В И и въ 1897 году. 
Лица не состоявшія подписчивами „Н О В И “ въ 1897 году и не шіѣющія еще 
первон половвны с о ч и н е н ій  А н д р е я  П е ч е р с к а г о  и первой половвны 
с о ч и н е н г й  В »  Ά .  Д а л я ,  могутъ, подинсываясь на „Н О В І > и въ 1898 году, 
иолучвть первые шесть томовъ (т. е. томы 1 по 6) сочиненій А. Печерскаго в 
первые шесть томобъ (т. е. томы 1 ио 6) сочинепій В. И. Даля, вмѣсто томовъ, 
выдаваемыхъ въ 1898 году прежнимъ подпвсчввамъ. Вторая же половииа сочине- 
ній, кавъ А. ІІечерскаго, такъ н В. И. Даля, будетъ выдана этнмъ новымъ под- 
пнсчвванъ въ 1899 году въ чемъ редакція теперь же приннмаетъ передъ ними обя- 
зательство. Новые иодпиечнки на „ Н О В Ѣ “ 1898 года, т. е. лица не бывшія 
иодпясчикаіш на журналъ въ минувшемъ 1897 r., прн уплатѣ за 1898 г. 2 6 ·ти 
рублей, вмѣсто 14-ти руб., логутъ иолучить въ 1898 г.: всѣ 14 томовъ полиаго 
собранія сочнненій А н д р е я  Л е ч е р с к а г о  и всѣ десять томовъ полнаго соб- 
раиія сочипеній 2J. И . Д Ѵ / .т ,  а  также и тѣ двѣ лереплетецныя книги „Ж вво- 
писвой Р оссіи“, которыя выдавались иодиисчикамъ въ 1897 году; значиіъ, вмѣсто 
двухъ внвгъ „ЯІивоиисной Россіи“, они получатъ четыре лереплетенныя книги 
зхого вздаыія и, вмѣсто 1 2  томовъ сочинепій A · П е ч е р с п а г о  н JB. I f .  Д а -

я я ,  24 тома.
ІІодпнска прнии.мается всключительпо въ книжпыхъ магазнпахъ Товариіцества 
М. 0 .  Вольфъ, въ С -Петербургѣ, Гоствный Дворъ, 18; въ МосквЬ— Кузнецвій 
мостъ, J6 12, и въ редакціи пН О В И и, въ С.-ІІетербургѣ, Васвльевсвій остр.,

16 лин., собствен. домъ. .>е 5— 7.
Поіробиыя обьявленія о иодпискѣ и условіяхъ разсрочкя платежа высылаются нзъ 
Главной Конторы редакидв журнала „Новь° (С.-Петербургъ, Васи.іьевскій Оотр.

16 лип., домъ 5—7) по востребоваиію б е а п л а т н о .



ОБЪЯСЛЕНІЯ

Годъ второй открыта подписка на болыпую ежедиевпую газету

• М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И “
1898 года,

газету лолитическую, литературную, паучную, обществеппую, фиваясовую, эаоно- 
мичесвую и коммерческую, б ш  предварительной цензуры.

(Всѣхъ нуиѳровъ выходип> 360 въ годъ).
„Міровые Отголоски“ вступаютъ во второй годъ своего сущеетвовавія, ииѣя во 

главѣ издателя и редаатора, десятки лѣтъ стоящаго на посту публичной ыысли. 
Задача „Міровыхъ Отголосковъ“ высоко держать знаыя закова и не только са- 
мнмъ ие иозволять себѣ отступленій отъ закона, но и другихъ ие терпѣть пра- 
вонарушеній, прнчвняющихъ серьезный ущербъ духовныиъ и ямуществевныыъ ин* 
тересамъ обідества. Преступно тамъ молчать, гдѣ долгъ велитъ вѣщать! ІІрограмма 
„Міровыхъ Отголосеовъ“ иолвотою и разнообразіемъ равняется самымъ большимъ 
столичвымъ газетамъ; въ составъ ея входять 1. Руководящія статьи по разнымъ 
вопросамъ. 2. Телеграммы отъ собственныхъ корреспондеятовъ въ Россіи и за  
границей, равно отъ разныхъ телеграфныхъ агевтствъ. 3. Статьи и взвѣстія по 
вопросамъ внутренней и международной иолитики, а  также статьн паучнаго и 
практичесваго содержапія ио разнымъ отраслямъ. Корреспонденціи изъ главныхъ 
центровъ государственвой п общественпой жизни всего свѣта. 4. Обозрѣвіе двн· 
женія руссваго и иностраннаго законодательства и государственпаго ѵправлепія. 
5. Духовпая литература. 6. Исторвческіе, бытовые в этпографвческіе очерки. 
Ж нзнеописавія замѣчательныхъ діятелей. 7. Статьв и озвѣстія ио развымъ от. 
раслямъ фвнавсовой в экономичесвой дѣятельности въ Россіп и за границей- 
3. Обозрѣвіе событій государственвой и обществевной жнзнв. Хроника и разныя 
взвѣстія. Спортъ. Некрологи. 9. Областныя обозрѣнія и ворресповдевдів изъ 
главяыхъ городовъ Россіи. Земсаое, городское и седьское хозяйство. Отчеты о 
засѣданіяхъ различныхъ обіцествъ. 10. Обзоръ тевущей журналвстикн в замѣча- 
тельныхъ явлсиій лнтературы руоскои п иностранвой. Крнтпческія статьи о вновь 
появляющихся въ Россіи ц за гравицей книгахъ и сочпнеяіихъ. 1]. Статьн в 
извѣстія повопросамъ искусства; новости театра, музыкн, ремеслъ и пр. 12. Изящ 
ная словеспость— иовѣсти, романы, разсказы, сцепы, стихотворенія, ыемуары я 
путешествія. 13. Судебвая хройнва—русская и ииостраиная; судебныя рѣшеніи 
и нхъ обсуждевіе, 14. Статьи и извѣстія о движевіи повсемѣстно въ Россіи и 
за  гранвцей промышленности, сельскаго хозяйства, торговлв, горнаго дѣла и тор- 
говаго мореходства. 15. Статьв и извѣстіл о дѣйствіяхъ руссавхъ и иностран— 
выхъ акціонерныхъ компаній и развыхъ видовъ товарніиествъ. 16. Бяржевыя 
извѣстія, внутреннія п заграннчвыя. Фондовыя бнржн. Товариые рынкп. Ярмаркв. 
Урожаи. 17. Рисунки псторическіе и бытовые, соотвѣтствующіе содержанію ста- 
тей. Портреты замѣчательныхъ дѣятелей. Моды. Каррвкатуры. 18. Справочвый 
отдѣлъ в 19. Казевпыя и частоыя объявленія. Всякаго рода рисувкн н портретя
будуть иечататься какъ въ текстѣ газеты, тавъ и въ особомъ подулястѣ, выходя-
щемъ еженедѣльио, по воскресенілмъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А :
11а годъ 11 мѣс. 10 мѣе. 9 мѣс. 8 ыѣс. 7 мѣс. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.
Безъ д о с т а в к и ...................................  14 — 13 —  12 — 10 50 9 80 9 —
Съ доставкою ио гор, иочтѣ . . 16 — 15 —  13 50 12 — 11 — 10 —
Съ пересылкою вногороднинъ. . 17 —  15 50 14 50 13 50 12 50 11 30
З а  г р а н и ц у ......................................... 26 —  24 50 23 —  21 -  18 50 16 —

на 6 мѣс. 5 мѣс. 4 мѣс. 3 мѣс. 2 мѣс. 1 мѣс.
р. к. р. к. р . к. р. к. р. к. р. к.

Безъ д о о т а в к в ....................................  8 — 6 80 5 50 4 — 2 80 1 50
Съ доставкою ло гор. почтѣ . . 9 —  7 50 5 80 4 50 3 30 1 80
Съ пересылкою нногороднвиъ. . 1 0  — 8 50 7 — 5 50 4 — 2 —-
З а  г р а н и ц у ......................................... 1 4 — 12 — 1 0 — 8 — 6 — 3 —

Подпнска прпнимается: въ О.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ редакціи «Мі* 
ровыхъ Отголосковъ», Фонтанка (уголъ Лештунова лереудка), д. Λ® 80.

Редавторъ-вздатель Κ. В . Трубникоеш.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

на ш н едѣ льн ы й , религіозно-нравсшвный, иллюстрщіованный,
НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

0 Я Ж Ч І Й "
(ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ЙЗДАНІЯ).

4  рубля за  годъ съ пересылкой. 2 рубля 50 копѣекъ, за 
полгода съ пересылкой.

Адресъ редакціи: Москва, Ордынка, д. Бажановой, (квартира Протоіерея 
\ Скорбященской церкви).

„Кормчій“ предпазначается для воскреснаго в праздночнаго п а р о Ь н т о  ч т е -  
н і я .  „Кормчійи имѣетъ главвою своею цѣлью. какъ повазываетъ п самое назва- 
ніе, путеводить православнаго хрпстіанина, т. е., указывать ему тотъ остонно 
добрый путь ко спасепіго, который Церковію Православною предначертаиъ ддя 
всѣхъ чадъ ея. „Кормчій“ и въ 1898 году будетъ издаваться п р и м ѵ ь н я я с ь  п ь  
с о б ы т і я м ъ  н е д к ь л и 9 и такимъ образомъ, можегь служвть удобнымъ подспорь- 
емъ для внѣбогослужебныхъ собесѣдованій съ пародомъ на весь годъ, въ особен- 
ности духовеиству; а для мірянъ и христіанскихъ семей—благовременнымъ н 
полезнымъ чтеніемъ въ воскресные п праздннчпые дви. Кромѣ религіозно-нрав- 
ственныхъ статей въ журна.іѣ помѣщ&ется еженедѣльный обзоръ событій теку- 
щей жвзви. Я Я  журвала будутъ украшаться рисупками религіозно-нравствеынаго 
содержанія съ соотвѣтствуюідими ноясненіями въ тексті». Въ 1898 году въ жур- 
налѣ „Кормчій“ будетъ принимать участіе и з в у ь с т н ы й  І С р о н ш т а д т с к І й  
п а с п іы р ъ  о т е ц ъ  І о а н п ъ .  В ъ  1 8 0 8  г . Р е д а п ц Ы  „ К о р м ч а г о “  д а с т ь  
с в о и м ь  п о д п и с ч и п а .ч ъ  б е з п л а т н о е  п р и л о ж е н іе  п о д ъ  з а г л а в іе м ъ :  
„ Л о с п р е с н ы я  п о у ч е п ія  n o  ж г і т і я м ъ  с в я т ы х ъ “ . Л о у ч е н і я  б у -  
Ь у т ь  у к р а ш а т ь с я  р п с у н н а м и  и  р а з с ы л а т ъ с п  з а б л а г о в р е м е п н о .  
Въ ряду другихъ статеЙ въ 1898 году въ „Кормче.чъ“ будетъ печататься,, Ж п з п ъ  
с о в р е м е н н ы х ъ  п о д в г іж н и к о в ъ  б л а г о ч е с м ія “ 9 „ Т о л п о в а н іе  п а  А п о -  
п а л и п с и с ъ і(  и  К а т и х п з и ч е с к і я  п о у ч е н ія  н а  с и м в о л ъ  в гъ р ы , м о -  
л и т в у  Т о с п о д н ю ,  з а п о в гъ д и  о  б л а ж е н с т в іъ  и  п а  1 0  з а п о в г ь д е й  
З а п о н а  Ъ о ж і я . Въ редакціп имѣготся полные экзечпляры „Корнчаго“ за 
1892, 93, 94, 95 п 96 гг Цѣна 1892 г. 2  р у б , 9 1893 г. (сброптюровавъ) 2  р 9 
5 0  п .9 1894 годъ (сброшюровэнъ) 3  р . 9 1895 годъ (сброшюрованъ) 3  р , 9 
1896 годъ (сброшюрованъ) 3  р .  съ пересылкои. Въ редакціп имѣется въ 
продажѣ худож. олеографическая картина: 99м о л и т в а  С п а с п т е л я  въ с а -  
д у  Т е ѳ с и м а н с к о м ъ “ 9 цѣна картшш 4 0  к .  съ перес. Листки „Воскрес- 
выя поученія по житіямъ святыхъ“ продаются н отдѣлыю отъ журнала по 6 0  п . 
за 100 безъ иерес. и но 8 0  за  100 съ перес, Есть сброіпгорованные лвстки 
по 4 0  п .  съ пересылвои. Наложеннымъ платежемъ пзданія „Кормчаго“ не вы- 
сылаются. Для церковно-прпходсБихъ в другнхъ начальныхъ школъ, Редакція, 
при выішсхѣ журнала за  прежніе годы, дѣлаетъ скидьу 50°/о съ объявленной цѣ- 
иы. Подобная уступка 50°/о дѣлается также для тѣхъ, ьоторые выписываютъ жур- 
валъ сразу за всѣ ичѣющіеся въ лродажѣ годы; прп иыпиевѣ же ве менѣе 10 
ЭБземпляровъ журвала за текущій 1897 н будущій 1898 года, цѣна за каждый 
ЭЕземиляръ 3  р .  5 0  п .  внѣсто 4 - х ъ  р у б л е й .

Протоіерей С. П. Ляиндевскій.
Редакторы-Издатели: Священники ( \

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 8 9 8  Г О Д Ъ
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„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
СЪ ИРИЛОЖ ЕИІЕМ Ъ

„ОБЩЕДОСТУПНОЙ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛІОТЕКИ“ .
Дудовпый журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1893 году по прежней 

широкой программѣ, обннмающей весь круп» движеній богословсцо-фнлософской 
мысли и церковнообществеиной жизни, интерес&мъ которой овъ неослабно слу- 
жилъ въ теченіе почти сороиа лѣтъ. Но съ будѵщаго 1898 года редакція при- 
стунаетъ кромѣ того къ новому врупному литературному предиріятію, вменно къ 
изданію „Обіцедоступной Богословсвой Библіотекп“ имѣющей своею цѣлію сдѣ- 
лать болѣе доступными для читателей лучпіія п капитальнѣйшія произведенія рус- 
ской я иностраиной богословской лихературы. Для перваго года изданія „Обще- 
доступіюй Б о г о с л о в с б о й  Библіотекв“ м ы  остановились ва изданіи Православнаго 
Собесѣдовательнаго Богословія пок. приднорнаго протоіерея, бывілаго члена дѵхов- 
но-учебнаго комнтета I. В. Толиачева. Это каішталыюе и едиоствеыное въсвоемъ 
родѣ сочиненіе въ нашей духовной лвтературѣ составляетъ безусловпо необхо- 
днмую кпигу для всякаго ластыря, который но долгѵ сдуженія и совѣстп не хо- 
четъ оставаться нѣмымъ ирп возрастающей жаждѣ въ духовному назиданію въ его 
аствѣ. Собесѣдовательное БогословІе, завлючающее въ себѣ планы и образцы для про- 
иовѣдей и собесѣдованій на круглый годъ и на веевозможные случаи пастырсвой 
пѣятелъности, есть лучшій сііутвикъ н помощни&ъ для всяваго духовкаго пастыря. 
Все „Собесѣдовательное Богословіе“ сосхоитъ пзъ 4 томовъ, цѣною по 2 руб. 
за важдый. Въ будущемь году редакція „Странника“ издастъ два тома, которые 
для подписчиковъ вашего журнала вмѣсто 4 рублей будутъ стоить только одинъ 
рубль съ пересылкой. К ь первому тому будетъ приложеиъ портрстъ автора. Жур- 
вадъ по прежпему будетъ выходить ежемѣсячно кннжвами въ 10— 12 и болѣе 
аеч. листовъ (до 200 стр. въ кшіжкѣ): Д ѣва въ Россіи: а)< іа  журналъ „Стран- 
викъ“ шесть (6) рублей въ годъ, 61 съ прнложеніемъ „Общедоступной Богослов- 
ской БиблІотекиц (двухъ томовъ „Собесѣдовательнаго Ьогословія“) семь (7) рублей 
съ пересылкой; заграияцей на диа рубля дороже. Іѵромѣ того прв редакціо no 
лрежнему бѵдутъ пздаваться и „ІІамятники древпе*руссвой церковно-учцтельской 
лнтературы“ (вып. V), иричемъ лодписчики журнала иолучаютъ каждый выпускъ 
за  одннъ рубль. а не-подписчиі;и—за два рубля. Адресоватьсл: Въ редакцію жур· 
нала „СТРА Н Н И К Ъ “ С.-ІІетербургъ, Невскій пр. д. Λβ 173. Городсвіе подиис- 
чикп благоволятъ обраіцаться вь воитору редакцін—Телѣжнын пер. д. 3—5.

Редакторъ-издатель ироф. Δ. Пояохаревъ.

Б ж ЕНЕДѢЛЬНЫ Й ЙЛДЮ СТРИ РО ВАН. Ж у РН АЛЪ  (И 8Д А Ш Е  б е з ц е н з у р н о е ) .

С.-П Е Т Е Р  Б У JP Г Ъ.
Сущ. съ 1894 г. —Въ 1897 г. подписчиковъ было 8327. Основы жѵрнала: отсут- 

ствіе лицемѣрія, пезавнсимость, человѣколюбіе и вѣра въ золотой вѣкъ. Содѳржаніе: 
„Современные Вопросы“. А. Молчанова.— „Политвческая и Общественая жизньа. 
Н . Сарычевой.—„Научпыя Н овоств“. Н. Быстрова. -„Все и Вездѣ“. Э. Янсоиа. 
(Профессоръ Я .)—„Доаторсвія Замѣтви π о Чумѣ“. Н. ІІетрашевскаго (Д-ръ П.) 
— „ 0  Женскомъ Вопросѣ“. Е. ІДегловой (Дама).—„Новоств Исторіи“. В. Сне- 
гпрева,— „Объ отравахъ человѣчества“ (о пьянствѣ, куреиіп и пр.) С. Кавелпва. 
—„Наши окраины, путешествія, романы, новѣсти, разсказы. стихотворенія, практич. 

совѣты, о сельскомъ хозяйствЬ и пр., и пр. Рисунки цвѣтной нраской*. Отзывъ 
„Новаго Времени“ (7043 и 7053). Помера журнала С.-Петѳрбургъ обращаютъ на 
себя внпманіе какъ изяществомъ рисунаовъ. такъ и матеріаломъ; онъ засдуживаетъ 
быть отмѣченнымъ въ качествѣ добропорядочнаго и вполпѣ литературнаго изданія.

СПБ. Невскій пр., д. 60. 2  РУ6· въ Г°А Ъ съ  доставкой и пересылкой.
РАЗСРОЧКА для желающихъ: 1 руб. прп подписаѣ и 1 руб. къ 1 аирѣля.

Редавторы-Издателн: Н. Сарычева π Δ. Молчановъ.

ОБЪЯ В.ІВНІЯ

О Т К Р Ы Т А  ІІО Д Ш ІС К А  н а 1 8 9 8  годъ на Д У Х О В Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ



О БЪЯ ВЛЕН ІЯ

О Т К Р Ы Т А  п о д п и с к л
н а  1 8 0 8  г ,

ОАМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ
политическій , л и тер атур и о-худож еств ен и ы й  и сатирическій

съ  каррикатурам и.

развлеченіе вступаетъ въ 40-й (юбилейный) годъ своего
существованія.

Р а а о л  е ч е н і е  въ 1 8 9 8  годѵ, п е  в о з в ь т ш я  п о д п и е п о й  п л а т ы ,  6  р у б -  
л е й ,  дастъ своимъ подппсчивамъ: 1) Шітьдесятъ номерові» журнала, въ которыхъ 
будетъ иомѣщено болѣе 8 0 0  ирекраспо всполненныхъ рисунковъ извѣстныхъ кар- 
риЕатуристовъ-художниковъ. Литературний отдѣлъ будетъ вмѣщать въ себѣ массу 
художественныхъ разсказовъ, сденъ, очерковъ, стихотвореній и вслкаго рода са- 
тирическихъ и юмористическихъ мелочей, дающихъ полную картину правовъ со- 
временааго обідесгва с т о л и ц ь  гі п р о в и н ц Ы  ( п р о в и н ц ш л ь н ы я  з л о б ы  
д н я  и курьезы будутъ номѣщаться въ текстѣ и рисупкахъ). 2) Въ прододженіе 
всего года будутъ помѣідаться ю м о р г м іт г іч е с к ія , и л л ю с ш р а ц і и  в ь  п р а -  
с к а х ъ  къ провзведевіямъ извѣстныхъ руссквхъ и ипостраішыхъ поэтовъ и пяса- 
телеи и, между прочимъ, будетъ вллюстрирована извѣстная поэма JT А, Я е -  
п р а с о е а  „ К о м у  ж и в е т с н  в е с е л о ,  в о л ь г о т н о  н а  JPycu“. (Иллюстра- 
дій эти лолпы захвативающаго пптереса по своему хѵдожественному исподнепію). 
8) Въ иамять сорокалѣтвяго юбвлея будетъ ныпущинъ и разосланъ годовымъ под- 
лисчи&аыъ ю б и л е й и ы й  н о м е р ъ .  І іъ  б у д у щ е м ь  1 8 9 8  г о д у  р е д а п ц і я  
ж у р г і а л а  1 * а зв л е * іе н ів  у с т р а и в а е т ъ  І З О Н Е С У Р С І Е і  п а  л у ч -  
г а іе  ю м о р и с т и ч е с п і е  р а з с к а з ы ·  8 а  л у ч ш і е  ч е т ы р е  п е р в ы х ъ  р а з ~  
с к а з а  п а з н а ч а ю ш с я  п р е м і г і :  за  п е р в ы й  разсказъ 6 0 0  руб. и з о л о п ю й  
и м в п н о й  ж е т о п ъ ;  за в т о р о й — 8 0 0  рѵб. и т а п о й  ж е  ж е т о п ъ ,  за 
ш р е т і й  н ч е ш е е р т ы й  разсказы ио 1 0 0  руб. и с е р е б р я и ы е  г ім е н н ы е  
ж е ш о н ы . У с л о в ія  п о н и у р с а . 1) Участниаами конкурса могутъ быть всѣ 
желающіе. 21 Выборъ темы ііредоставлается автору. 8) Тема должна вполпѣ со- 
отвѣтствовать цеизурнымъ условіямъ. 4) Разсказь долженъ заключать въ себѣ не 
болѣе 200 иечатныхъ строкъ въ столбецъ журмала (считая два столбца въ стра- 
ницѣ). 5) Одво и то-же лицо можетъ помѣіаать вѣсколько разсказовъ иодъ раз- 
ными псевдонимами (прнчемъ точный адрееъ автора должепъ быть извѣстенъ ре- 
давців). 6) Разсказт», представленпый па конкурсъ, долженъ быть орвгвнадьный 
и ранѣе нигдѣ пе напечатанъ. 7j С р о к ъ  п р и с ы л а  р а з с н а з а  no 1  м а я  
1 8 9 8  го д а , в к л ю ч г і ш е л ь н о . 8) Разеказы, лрвсланные на коикѵрсъ, no вы- 
бору редакціи, будѵтъ печататься въ жѵрналѣ съ 1 Января no 1 Иоября 1 8 9 8  
года. 9) Авторы напечатанныхъ разсказовъ, па воикурсѣ пе ѵдостоившіеся денеж- 
лой преміи, получатъ отъ редакцій по серебряному именному жетону. 10) Преміи 
присуждаются больгаинствомъ голосовъ подпвсчвковъ журиала Развлечепіе. 11) Всѣ 
вмепа подпйсчиеовъ, приславшихъ свов отзывы о конкурсныхъ разсказахъ, будутъ 
напечатаны въ особомъ прнложеніи. 12) О т з ы в ы  д о л ж н ы  б ы т ь  п р и с л а -  
п ы  п е  п о з ж е  1 5  д е н а б р я  1 8 0 8  го д а . Годовая цѣна журнада Ш Е С Т Ь  
рублей. Допускается разсрочка: црн лодпнскѣ ш р и  р у б л я ,  въ мартѣ одппъ p., 
въ апрѣлі. одинъ р. и цъ маѣ одивъ р. (Пробпый .V: выенлается за  три семи- 
вопѣечныя маркп). Адресъ М о с н в а  ж у р н а л у  Р а з в л е ч е н і е ·



ОБЪЯВЛЕІІІЯ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 годъ.

СѢВЕРЪ
ХІ-й ГО Д Ъ  И ЗД А Н ІЯ .

Еженедѣльный иллюстрированный литеватурно-художестввнный журналъ,
ьыходящій подъ редакціей A. А. К о р и н ^ с к а г о .

Въ литературномъ отдѣлѣ журнала будѵтъ печататьсл произведенія M. Н. Аль- 
бова, Λ. В. Амфитеатрова, 0 . А. Андреевскаго, К. Д. Бальмонта, K. С. Баран- 
цевича, A. II. Нѵдищева, И. А. Буннна, II. В. Быкова, В. Л. Величко, гр. A. А. 
Голеншцева-Кутузова, П. И. Добротворскаго, A. Е  Зарпна, A. В. Круглова, Ш . 
А . Кускова, В. II. Лебедева, В. С. Лвхачова, М. А. Лохвпцкой, A. А. Лугового,
C. В. Максимова, Д. Н. Мазшиа-Сибвряка, Л. М. Медвѣдева, II. М. Минскаго,
Д. Л. Михаловскаго, В. М. М нхеева, проф. II. А. Орлова, II. Ѳ. Иорфирова,
И. Н . Потапевкн, М. И. Цыляева, гр. E . А. Саліаса, В. Я. Свѣтлова, Κ. К. Слу-
чевскаго, H. А. Соловьева-ІІесмѣлова, Ѳ. К. Соллогуба, проф. II. В. Сорокина, 
Вл. А. Тихопова, Л. Н . Трефолева, C. С. Трубачева, ви. Э. Э. Ухтомскаго. К. 
М. Фофанова, Ѳ. В. Чернпговца, Ант. П. Чехова, Ο. II. Чюмпнон, II. Л. Щег- 
лова я др. пзвістныхъ писателей. Ъъ 1898 году подпистакя ж урнала „СѢВЕРЪ“ 
волучатъ: 52 ЗЧШ иллюстрированнаго журнала, изъ которыхъ 12 JßJtä съ цвѣт- 
нттѵтт рисупкаіш извѣстныхъ русскихъ и иностраішыхъ художпиховъ. 52 
еженедѣдьноі газѳты „СѢВЕРЪ“ (въ форматѣ газетнаго лвста убористой иечати). 
12 тоховъ „БЕВЛІОТЕКИ СѢВЕРА“, каждый томъ— объеномъ отъ 160 до 240 
страницъ плотнаго шрпфта, въ которыхъ будетъ дапо собраніе новѣйшихъ рома- 
новъ Генряха Сенкевича: 1) „Безъ догмата“, 2) „Семья Поланецкяхъ“, 3) „Quo 
V adis?“ („Кано грядеіли?“), 4) „Крестоносцы“. Этпми ромапами зиаменитый пн- 
сатель создадъ себѣ во всеыірной лвтературѣ громкое имя. Въ отдѣдьной про- 
дажѣ эти ромапы будутъ стопть около 10 руб. 12 ежемѣсячнаго журпала 
„ П А Р 2 Ж С Ш  МОДЫ“, со мпижествомъ рпсунковъ, выходящнхъ одновремевно 
съ однпмъ взъ лучишхъ парпжскихъ модныхъ журналовъ. 12 ЭДЭД выкроекь, узо- 
ровъ, вышвваній, дамскихъ рукодѣліи, монограммъ, съ нояснительнымъ текг.томъ, 
на  отдѣльныхъ болыішхъ лпстахъ, 12 Х>Х> ежемѣсячнаго журпала .ДОЗЯЙСТВО 
z  Д0М0В0ДСТВ0“, въ которонъ даютсл совѣты н указаиія, необходиэшя для хо 
зяйства и домашпяго обихода. Кромѣ всего этого, годовые подпвсчики „СѢВЕРА· 
получатъ безплатно росношный художественный альбохъ: 48 иллюстрацій къи 
полноху собранію co?zzesi& -Ив. Серг. Тургенева. Къ альбому будутъ првложеяы: 
1) портретъ И. С. Тургепева, 2) встуяитедьная статья объ И. С. Тургеневѣ и 3) 
поясиите.іьный тексгь къ илдгостраціямъ. Лптературно-художественная цѣиность 
этой главнои на 1898 годъ ііреміп журпала „СѢВЕРЪ“, выпустпвшаго уже свои 
художествеяные альбомы къ произведеніямъ H . Н. Гоголя, H . А. Н екрасова и гр. 
Льва Н . Толстого, находптся внѣ вслкаго сомнѣпія.

Подписная ц$на со всѣмл прпложевіямп: 0  р у б ,  аа  годъ безъ доставки въ 
С.-ІІетербургѣ. *7 р у б . съ доставк. и перес. во всѣ города Россіи; за-границу 
на годъ 11 руб. На 6 мѣс. съ дост. и пер. 3 р. 50 к. на 3 мѣс. 1 р. 75 к. на 
1 мѣс. 60 εοΐί. ІІодппска адресуется въ Главную воптору журнала „С Ѣ В Е Р Ъ а 
(Спб., Екатеринииская, 4) на вмя издателя 9. Н. Мертца.


